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这 本 小 书 一 一 我 坦 陈 ， 这 些 年 来 我 只 愿意 写作 小 书 ， 不 想 炮 制 大 
书 。 一 是 因为 大 书 并 不 等 于 巨著 ; 二 是 由 于 在 这 个 出 版 物 大 爆炸 的 时 
代 ， 厚 厚 的 大 书 绝 少 有 人 能 读 完 它 的 一 小 半 ， 收 集 了 我 从 1990 年 
代 后 期 开始 ， 在 中 国内 地 和 海外 的 大 学 与 研究 机 构 里 、 公 共 论 坛 上 ， 
以 及 主流 报刊 上 发 表 的 演讲 、 报 告 和 长 篇 专题 评论 。 假 若 只 能 选用 一 
个 最 基本 的 主题 来 贯 串 它们 的 话 ， 那 就 是 对 中 国 经 济 发 展 长 过 程 一 一 
我 把 它 称 为 “中 国 在 经 济 上 的 再 崛起 一 一 之 中 的 非 经 济 问题 (包括 非 
经 济 性 质 的 环境 和 后 果 ) 的 观察 和 分 析 ， 而 对 这 些 非 经 济 问题 的 评论 
大 部 分 又 都 聚焦 在 “公平 和 正义 ”， 简 言 之 即 “ 社 会 公正 ”的 价值 观 之 
Es 

因为 过 去 二 十 多 年 里 大 部 分 的 时 间 我 不 在 中 国内 地 而 是 在 其 他 的 
国家 和 地 区 作 研 究 与 教书 ， 所 以 我 对 中 国 经 济 发 展 过 程 中 几 个 非 经 济 
问题 的 关切， 更 多 的 时 候 是 从 国际 比较 的 视野 投射 的 。 我 在 国外 用 瑞 
文 对 这 些 问题 进行 的 研究 和 论述 〈 本 书 并 不 是 它们 的 翻译 ， 因 为 读者 
对 象 不 同 ) ， 有 些 被 西方 的 主要 研究 型 大 学 的 社会 科学 课程 列 为 学 习 
阅读 物 【诸如 哈佛 大 学 、 斯 坦 福 大 学 、 普 林 斯 顿 大 学 、 麻 省 理工 学 
院 、 牛 津 大 学 、 加 州 大 学 伯克利 分 校 、 约 翰 ? 霍 普 金 斯 大 学 ， 等 等 。 读 
者 可 以 在 这 些 大 学 社会 科学 的 相关 课程 教学 大 纲 (Syllabuses) 的 网 页 
上 检索 到 。】 ， 有 些 被 外 国 工商 管理 界 的 投资 分 析 用 作 参 考 资料 【 参 
阅 Mark A. DeWeaver, ““Animal Spirits’ with Chinese Characteristics.” 
Asia Times Online, 21 September 2005. “Animal spirits” 一 语 来 自 大 经 
济 学 家 凯恩斯 ， 指 投资 者 行为 中 的 非 理 性 因素 。】 ， 还 有 些 被 国际 上 
的 主要 报刊 用 来 发 出 涉及 公共 政策 的 警示 【 参阅 Michael Richardson, 
“A Look Ahead 1999 Asia: Recession in Asia Brings Resistance to 
Openness.” International Herald Tribune (《 国 际 先 驱 论坛 报 》)，28 
December 1998, p 1 andp. 4.】。 我 的 这 些 英 文 的 研究 和 评论 ， 有 时 


候 甚 至 为 我 博得 了 被 英国 《经 济 学 家 》 (The Economist) 杂志 称 为 “经 
济 学 家 ”的 名 衔 【 读 者 可 查阅 《经 济 学 家 》 的 一 篇 封面 报道 : “Special 
Report on China: In the Next Five Years, China Will Change as Much as 
in the Past 20 Years.” The Economist, 8 April 2000, pp 13-14; 以 及 男 
一 篇 国家 专题 报告 : “Business China: Open for Business. What the 
Opening of China"s B-share Market Really Means." The Economist 
Intelligence Unit Limited, 12 March 2001, pp. 1-3.] o 

但 是 我 在 美国 读 的 研究 生 课 程 ， 并 不 是 出 自 经 济 学 系 。 我 的 专业 
是 比较 政治 社会 学 ， 选 取 的 研究 方向 即 “ 亚 领 域 ”(sub field， 它 比 “学 
科 ” 和 “专业 ”更 小 ) 则 是 “比较 现代 化 ”(comparative modernization， 这 
是 1980 年 代 初 和 这 之 前 的 说 法 ) ， 或 日 “比较 发 展 ” (comparative 
development， 这 是 1980 年 代 初 期 以 后 的 说 法 ) 。 我 一 直 坚 定 不 移 地 相 
iS, “比较 ”作为 一 种 社会 科学 的 研究 方法 ， 极 有 助 于 清醒 、 理 性 、 平 
衡 和 前 瞻 地 提出 问题 、 思 考 问 题 、 尝 试问 题 的 解决 方案 。 我 在 2005 年 
11 月 中 旬 回 答 北京 的 一 位 记者 的 采访 时 ， 特 别 强调 了 这 一 点 【 参阅 仲 
伟 志 : 《本 学 民 澄 清 解释 “五 个 论 ”》 ， 北 京 : 《经 济 观察 报 》，2005 
年 11 月 14 日 ， 第 37-38 页 。 详 见 本 书 第 六 章 。】 : 

丁 学 良 : 我 们 要 用 理性 主义 的 精神 看 待 中 国 的 市 场 化 改革 ， 在 这 
个 问题 上 ， 现 在 有 一 种 简单 化 的 、 非 理性 的 倾向 。 比 如 ， 在 全 世界 任 
何 一 个 国家 ， 它 的 首都 出 租车 司机 往往 是 大 众 中 间 信 息 最 灵通 的 一 个 
群体 ， 同 时 也 是 最 善于 传播 信息 和 表达 意见 的 一 个 群体 。 我 回国 的 时 
候 ， 经 常 听 到 出 租车 司机 发 牢骚 、 轨 娘 ， 说 “改革 怎么 样 怎么 样 > 了 ， 
他 们 都 在 车 里 挂 着 以 前 最 高 领导 人 的 像 。 有 好 多 次 在 出 租车 上 我 都 跟 
他 们 讲 ， 你 呀 要 是 认为 今天 的 中 国 不 如 改革 开放 以 前 的 中 国 的 话 ， 你 
知道 不 知道 ， 过 去 你 有 开 出 租车 的 机 会 吗 ? 那个 年 头 卖 几 个 鸡蛋 都 是 
“投机 倒 把 ”， 就 会 被 抓 起 来 。 你 这 样 把 * 伟 大 的 革命 领袖 ”的 像 当 车 萨 
挂 着 用 来 “ 避 有 那 "”， 更 会 叫 人 拖 去 被 专政 八 年 、 十 年 ! 


《经 济 观 察 报 》: 他 也 许 会 认为 ， 要 是 没有 市 场 化 ， 就 不 用 开 出 
租车 了 ， 仍 然 会 有 饭 吃 。 

丁 学 恨 : 会 有 今天 这 样 的 饭 吃 吗 ? 如 果 都 会 有 饭 吃 ，1959 年 到 
1962 年 的 饥荒 是 怎么 来 的 ? 一 直到 1970 年 代 末 、1980 年 代 初 的 时 候 ， 
每 家 每 户 还 要 发 几 十 张 的 配给 票证 。 

《经 济 观 察 报 》: 今天 的 很 多 网 民 都 是 没有 经 历 过 那个 时 代 的 。 

丁 学 良 : 所 以 我 觉得 ， 现 在 的 一 些 偏 激 的 社会 情绪 是 与 大 众 没 
历史 感 有 天。 没有 历史 感 ， 疫 有 比较 的 观点 ， 融 不 会 有 公正 的 评价 。 
理性 主义 也 是 一 个 植 根 于 比较 的 观念 ， 当 你 学 会 横 的 、 竖 的 作 多 重 比 
较 后 ， 就 一 定 会 变 得 更 加 理性 了 。 

因此 ， 我 在 这 本 小 书 里 的 中 心 论点 ， 可 以 归结 为 两 句 话 : 中 国 在 
过 去 二 十 年 里 的 最 大 成 就 ， 是 基本 上 摆脱 了 “短缺 经 济 ” 的 重力 ， 这 是 
一 个 历史 性 的 进步 【 关于 “短缺 经 济 * 的 经 典 分 析 ， 详 阅 Janos Kornai, 
Economics of Shortage (Amsterdam: North-Holland, 1980)。 天 于 “短缺 
经 济 ” 的 形象 化 的 民俗 史实 ， 参 阅 闻 阁 华 、 余 京 文 : 《不 堪 回 首 百 种 票 
券 》， 广 州 : 《同舟 共 济 》 月 刊 ，2006 年 8 月 ， 第 44-45 页 。】 ; 中 国 
在 上 自 此 以 后 的 时 期 里 ， 必 须 把 更 多 的 精力 和 资源 用 于 社会 公正 的 有 效 
制度 和 基础 设施 的 建立 ， 这 是 一 个 更 加 艰难 和 富有 挑战 性 的 事业 。 
为 二 十 世纪 国际 发 展 的 比较 经 验 反 复 地 向 我 们 昭示 ， 对 于 一 个 社会 和 
它 的 根本 一 一 人 民 来 说 ， 经 济 的 短缺 是 困苦 重重 的 ， 而 社会 公正 的 短 
缺 则 是 风险 重重 的 。 中 国 在 经 济 上 的 历史 性 的 “再 崛起 一 一 这 里 “历史 
性 的 ?是 指 一 个 跨越 数 世 纪 的 曲线 走势 ， 理 所 当然 地 意味 着 我 们 必 
须 致力 于 驱除 这 两 种 形态 的 短缺 。 记 得 1998 年 初秋 我 在 北京 、1999 年 
夏天 我 在 成 都 作 报告 ， 讲 述 这 类 非 经济 问 题 对 中 国 经 济 增长 可 能 的 约 
束 的 时 候 ， 一 部 分 人 以 为 我 是 杞 人 忧 天 ， 甚 至 是 危 言 备 听 。 这 些 人 似 
乎 把 GDP 量 的 增长 速度 看 作 是 一 切 领域 里 同 质 的 福音 ; 只 要 耳 边 鸣 奏 
着 这 个 福音 ， 其 他 的 警示 都 被 一 概 把 斥 。 我 非常 欣慰 地 看 到 ， 近 几 年 
来 国内 上 下 越 来 越 关 注 经 济 发 展 过 程 中 的 非 经 济 问题 (特别 是 经 济 发 


展 的 社会 成 本 和 环境 成 本 方面 【参阅 英国 Financial Times 〈《 人 金融 时 
报 》) 分 局 局 长 马 利 德 (Richard McGregor) 发 自 北京 的 长 篇 报道 : 
《胡锦涛 2007 年 6 月 25 日 的 讲话 表示 将 推动 政治 经 济 改 革 》 (中 文 翻译 
稿 发 表 于 《中 国 经 济 新 闻 》2007 年 6 月 27 日 ) 。 该 篇 报道 评述 说 :“ 胡 
锦 涛 先生 强调 将 继续 坚持 科学 发 展 观 的 政策 ， 目 前 所 有 的 中 国政 府 官 
员 都 在 使 用 这 个 概念 。 中 国学 者 称 ， 它 代表 着 致力 于 一 种 新 的 发 展 模 
式 ;， 丁 学 民 解 释 ， 与 不 惜 任何 代价 增长 的 模式 不 同 ， 科 学 发 展 观 规 
定 ， 经 济 发 展 政 策应 该 更 多 地 关注 环境 的 与 社会 的 成 本 。”】) ， 越 来 
越 努 力 地 把 经 济 增长 的 模式 置 立 于 科学 的 、 可 持续 的 前 提 之 下 ， 越 来 
越 强 调 “ 人 公平“ 正义 "人 “公益 “公正 ”的 价值 观念 。 随 着 中 国共 产 
党 第 十 七 次 全 国 代表 大 会 的 文件 在 全 国 各 地 的 传达 ， 这 一 系列 观念 将 
很 快 成 为 公众 意识 的 焦点 。 我 希望 我 的 这 本 小 书 ， 能 够 对 国内 这 类 问 


这 本 书 中 的 章节 ， 是 按照 内 容 的 关联 程度 而 不 是 写作 时 间 的 先后 
来 编排 的 。 特 别 要 提请 读者 们 注意 的 是 ， 排 在 最 后 的 那 篇 《当中 国学 
生 遇 上 西方 概念 一 一 误解 的 三 个 根源 》， 在 内 容 上 自 成 一 体 ， 它 是 我 
于 1997 年 春季 在 澳门 大 学 的 一 场 主题 为 “在 东亚 的 高 等 院 校 里 讲授 社会 
科学 ”的 国际 研讨 会 一 一 出 席 者 均 是 在 亚太 地 区 高 校 里 有 杀身 的 正面 和 
负面 教学 经 验 的 教师 一 一 上 的 报告 。 中 国内 地 很 多 的 大 学 教师 和 研究 
生 都 曾经 告诉 我 ， 该 文 对 他 们 颇 有 助 益 。 我 把 它 收 进 本 书 ， 是 因为 它 
里 面 讨 论 的 几 个 基本 概念 ， 都 在 本 书 的 经 验 分 析 的 章节 里 频繁 地 被 使 
用 着 。 如 果 读 者 对 诸如 feudalism， bureaucracy， authoritarianism 等 
一 一 它们 的 中 文 翻 译 就 是 难度 很 大 和 富有 争议 的 一 一 这 类 概念 在 西方 
和 中 国 的 涵义 之 重要 区 别 ， 已 经 非常 的 清楚 ， 他 们 可 以 最 后 读 这 篇 报 
告 。 否 则 ， 他 们 应 该 首先 读 此 文 ， 不 然 会 有 概念 层次 上 的 混 消 ， 滔 费 
了 他 们 的 时 间 和 精力 。 

遗憾 的 是 ， 我 在 为 出 版 本 书 而 整理 过 去 的 草稿 时 ， 已 经 挤 压 不 出 
足够 的 时 间 来 作 系 统 的 、 全 面 的 更 新 补充 (这 是 指 史料 性 质 的 ， 而 不 
是 指 基 本 论点 的 更 易 ) 。 比 如 像 俄 罗斯 ， 最 近 三 四 年 来 由 于 国际 市 场 
能 产 和 原材料 价格 的 大 幅度 上 涨 ， 经 济 状况 有 显著 的 改善 。 【 详 阅 * 美 
国之 音 ”(VOA) 记者 白桦 2006 年 8 月 21 日 发 自 莫斯科 的 报道 : 《 俄 罗 
斯 提前 偿还 外 债 欲 成 债权 国 ? 》。 文 章 说 :“ 由 于 石油 收入 滚滚 涌 入 ， 
俄罗斯 提前 偿还 了 前 苏联 遗留 的 绝 大 部 分 外 债 ， 下 一 代 俄 国人 的 包 衬 
因此 被 减轻 。 至 于 节省 下 来 的 大 约 一 百 二 十 亿美 元 的 利息 费用 ， 俄 罗 
斯 打算 用 来 投资 在 本 国 的 基础 设施 上 。 从 今年 的 8 月 18 日 至 21 日 ， 俄 罗 
斯 一 共 向 巴黎 俱乐部 的 十 多 个 债权 国家 划拨 了 二 百 三 十 多 亿美 元 ， 这 
意味 着 俄罗斯 向 巴黎 俱乐部 全 部 偿还 了 前 苏联 所 欠 的 外 债 。” 随 着 原油 
每 桶 价格 逼近 一 百 美 元 ， 俄 罗斯 的 国内 社会 结构 和 国际 战略 地 位 还 会 
发 生日 新 月 异 的 变化 。 】 又 比如 印度 尼 西 亚 ， 目 前 已 经 告别 了 苏 哈 托 


政权 ， 正 在 曲折 艰难 地 迈 向 民主 和 法 治 。 可 惜 我 没有 时 间 把 这 些 重要 
的 经 验 发 展 一 一 扩充 进 本 书 ， 不 过 这 并 不 动 播 我 对 它们 在 转型 过 程 中 
曾经 出 现 过 的 那些 严重 的 政治 冲突 、 社 会 危机 的 分 析 和 评论 。 本 书 的 
性 质 毕 竟 不 是 历史 事实 的 记录 ， 而 是 对 发 展 过 程 中 的 “问题 切片 ” 作 政 
治 社会 学 的 解剖 。 我 在 我 的 第 一 本 中 文 论文 集 的 序言 里 就 曾经 说 明 ， 
对 于 已 经 公开 发 表 过 的 文章 和 评论 , “在 这 次 收编 成 集 的 时 候 ， 我 都 没 
有 做 实质 性 的 修改 。 道 理 很 简单 : 它们 体现 的 是 特定 的 历史 风云 中 ， 
我 智力 上 、 心 灵 上 走 过 的 路 。 人 生 的 路 是 不 能 回头 重 走 的 ， 不 论 你 是 
多 么 地 想 。 我 应 该 把 对 自己 过 去 作品 的 不 满 和 羞愧 表现 在 今后 我 将 写 
的 文字 中 ， 而 不 应 该 表现 为 对 过 去 的 作品 进行 整容 '。 至 于 那些 存储 
了 当时 特定 历史 气息 的 表述 形式 ， 我 就 更 不 应 该 去 触动 它们 了 : 它们 
的 意义 犹如 化 石 ” 【参阅 《 丁 学 良 集 》 (哈尔滨 : 黑龙 江 教 育 出 版 
社 ，1989 年 版 ，， 第 23 页 。】 

这 里 我 要 对 以 下 诸位 当年 曾 邀 请 我 去 他 们 任职 的 大 学 、 学 院 、 研 
究 所 或 论坛 作 演 讲 和 报告 的 好 意 表 示 诚 恳 的 感谢 ， 我 仍旧 遵循 自己 的 
惯例 ， 只 提 六 他 们 的 学 术 和 专业 名 衔 ， 而 省 去 他 们 的 行政 职称 : 北京 
大 学 的 吴 志 攀 教授 ， 中 国政 法 大 学 的 徐 显明 教授 、 高 浣 月 教授 ， 浙 江 
大 学 公共 管理 学 院 的 姚 先 国教 授 ， 清 华 大 学 人 文 社会 科学 学 院 的 李强 
教授 、 沈 原 博 士 和 该 校 经 济 管理 学 院 的 李 稻 葵 教 授 ， 上 海 发 展 研究 基 
金 会 的 乔 依 德 研究 员 ， 原 供职 于 中 国 社会 科学 院 的 茅于轼 研究 员 、 张 
曙光 研究 员 、 盛 洪 博士 ， 原 供职 于 澳门 大 学 的 阮 大 元 教授 、 查 道 炯 博 
士 ( 现 为 北京 大 学 国际 关系 学 院 教授 )。 懂 得 国际 学 术 界 惯例 的 人 都 明 
白 ， 他 们 邀请 我 去 作 这 些 报告 或 演讲 ， 当 然 不 必 为 我 这 本 书 中 所 表达 
的 任何 观点 负 任 何 的 责任 。 

过 去 的 很 多 年 里 ， 我 深 深 得 益 于 同 我 在 国立 澳大利亚 大 学 亚太 研 
究 院 (Research School of Pacific and Asian Studies, The Australian 
National University) 的 同事 Harold Crouch 教授 和 Ben Kerkvliet 教授 的 
讨论 一 一 他 们 二 位 均 是 西方 学 术 界 研究 东南 亚 政治 与 社会 变革 的 领头 


人 物 ， 对 我 的 启发 极 多 。 我 更 乐意 在 此 表达 对 卡 内 基 国 际 和 平 基金 会 
(The Carnegie Endowment for International Peace) 主席 马 秀 丝 博士 
(Dr. Jessica T. Mathews) 的 诚挚 谢意 。 该 基金 会 长 期 确立 的 宗 虽 一 一 

“民主 的 国际 主义 ” (democratic internationalism， 意 即 各 个 种 族 或 国家 

之 间 的 事务 应 该 通过 非 暴力 的 方式 来 平等 地 协调 解决 ， 一 切 富有 正义 

感 的 个 人 都 应 该 运用 他 们 的 财力 或 能 力 来 促进 国际 公正 与 和 平 ) , A 

为 我 本 人 服 座 。 能 够 在 2006 年 9 月 至 2008 年 8 月 期 间 被 聘任 为 高 级 研究 

员 (Senior Associate， 这 是 该 智库 专家 职称 最 资深 的 一 级 ) 参与 该 基 

金 会 一 一 它 是 美国 最 早 成 立 的 非 营 利 的 主要 智库 ， 即 将 庆祝 百年 大 寿 

与 中 国 相关 的 研究 项 目 ， 是 我 很 珍惜 的 一 个 专业 工作 机 会 。 这 些 

研究 项 目的 重点 ， 一 是 中 国 在 国际 体系 中 的 日 趋 广泛 的 介入 对 世界 局 

势 的 影响 ， 一 是 中 国 的 可 持续 发 展 所 面临 的 多 种 挑战 。 诺 贝尔 和 平 奖 

获得 者 科 菲 ?安南 (Kofi Annan) 博士 从 联合 国 秘书 长 的 位 置 上 退休 以 

后 ， 全 世界 数不胜数 的 团体 机 构 都 欲 葵 请 他 出 任 要 职 ， 他 只 挑选 了 其 

中 的 两 家 ， 于 2007 年 5 月 欣然 出 任 卡 内 基 国 际 和 平 基金 会 的 董事 一 职 。 

之 所 以 如 此 ， 是 他 本 人 深 深 认同 该 机 构 的 基本 宗旨 。 顺 便 插 一 句 ， 二 

十 世纪 最 早 的 几 届 诺 贝 尔 和 平 奖 ， 有 两 次 是 授予 卡 内 基 国 际 和 平 基金 

会 的 领导 者 的 。 

本 书 中 收集 的 几 篇 长 篇 访谈 ， 有 赖 于 几 位 资深 记者 女士 和 先生 的 
认真 且 高 效 的 劳作 。 有 几 篇 演讲 和 报告 ， 曾 在 以 下 的 学 术 刊 物 上 部 分 
地 或 全 文 地 刊载 ， 这 里 特别 向 它们 的 编者 致谢 : 《香港 社会 科学 学 
报 》、 《清华 社会 学 评论 》、 吉 林 《 社 会 科学 战线 》、 北 京 《经 济 社 
会 体制 比较 》、 北 京 《 国 际 经 济 评论 》、《 卡 内 基 中 国 观察 通信 》 

(Carnegie Newsletter China Insight) 。 

从 1997-1998 学 年 开始 ， 陆 续 有 好 几 家 中 国内 地 的 出 版 社 或 与 我 直 
接 联系 ， 或 通过 别人 与 我 联系 ， 希 望 我 能 够 编辑 这 样 的 一 本 讨论 经 济 
发 展 过 程 中 非 经 济 问题 的 书 ， 交 付出 版 ， 以 回应 越 来 越 多 的 人 们 对 这 
类 问题 的 关注 和 阅读 的 需求 。 后 来 连 书 名 都 初步 拟定 了 ， 人 快 进入 印 制 


阶段 了 ， 但 我 还 是 觉得 暂缓 出 版 为 佳 。 最 后 我 选 定 了 北京 大 学 出 版 
社 ， 这 首先 是 因为 该 出 版 社 有 周 雁 钙 博士 和 姚 成 龙 先生 这 样 敬 业 的 策 
划 者 和 编辑 ， 他 们 实在 属于 我 这 些 年 来 在 国内 出 版 界 遇 到 的 极 罕见 的 
一 类 。 我 跟 他 们 说 ， 如 果 我 这 本 书 的 编辑 和 印刷 品质 能 够 达到 我 前 一 
本 由 他 们 出 版 的 《什么 是 世界 一 流 大 学 ? 》 (2004 年 12 月 出 版 ， 随 后 
被 2005 年 首 卷 《 中 国学 术 年 鉴 》 评 为 该 年 度 的 优秀 著作 ) 的 水 平 ， 我 
就 很 开心 了 一 一 那 是 我 海内 外 诸多 的 中 文 出 版 物 里 最 令 我 满意 的 一 
本 ， 尽 管 它 并 没有 为 我 带 来 很 多 其 他 的 东西 。 

2006 年 年 首 初稿 于 海天 一 色 之 半岛 

2007 年 10 月 定稿 于 秋 高 云 淡 之 大 都 


一 中国 经 济 历史 性 的 再 崛起 及 其 薄弱 部 位 (1) 


【这 是 我 于 2004 年 12 月 17 日 应 邀 在 新 成 立 的 清华 大 学 中 国 与 世界 

经 济 研究 中 心 (Center for China in the World Economy) 所 作 的 演讲 之 
摘要 。 在 编辑 本 书 时 补充 了 新 近 的 资料 。】 

中 国 经 济 “ 再 崛起 ”的 含义 

中 国 的 发 展 正在 成 为 世界 经 济 中 一 个 越 来 越 重要 的 话题 ， 这 方面 
的 外 文 出 版 物 每 天 上 市 、 陆 续 不 绝 ， 连 众多 几 年 前 从 不 谈论 中 国事 务 
的 非 华人 也 一 夜 之 间 变 成 了 “中 国 问题 专家 ”。 笠 和 运 的 或 是 不 幸运 的 ， 
我 本 人 不 算是 这 种 “快速 成 才 ” 的 “中 国 问题 专家 。 【国际 投资 银行 
Goldman Sachs 的 总 经 理 Henry Paulson 在 回答 德国 新 闻 周 刊 Spiegel 采 访 
时 ， 就 对 西方 世界 的 很 多 人 近来 “一 夜 之 间 发 现 中 国 ” 发 出 类 似 的 感 
慨 。 参 阅 Spiegel Special-Globalization: The New World, “We should 
expect upheavals.” Spiegel (English Edition)，21 November 2005. 这 位 
经 访问 过 中 国 七 十 多 次 的 投资 银行 家 于 2006 年 7 月 接任 美国 政府 财政 部 
部 长 。】 我 在 这 里 对 诸位 所 讲 的 ， 也 许 与 你 们 平时 在 报刊 上 读 到 的 绝 
大 多 数 评论 不 一 样 。 

美国 俄 玄 俄 州立 大 学 经 济 管理 学 教授 Oded Shenkar 在 他 新 出 版 的 
一 本 书 中 论 道 :“ 中 国 的 崛起 是 一 个 分 水 岭 ， 我 将 这 一 事件 比 作 美 国 在 
十 九 世 纪 晚 叶 的 崛起 。”【Oded Shenkar， The Chinese Century: the 
Rising Chinese Economy and Its Impact on the Global Economy, the 
Balance of Power, and Your Job (Philadelphia, PA: Wharton School, 
2005).】 来 自 国际 上 的 统计 数据 表明 ， 在 过 去 的 二 十 五 年 里 ， 中 国 的 
GDP 年 均 增长 速度 为 百 分 之 八 点 六 。 这 是 人 类 有 记载 的 历史 上 唯一 的 
一 个 大 经 济 实体 一 一 亚洲 的 几 个 小 经 济 实体 在 二 十 世纪 中 后 期 也 有 过 
类 似 的 表现 一 一 在 这 么 长 的 时 间 里 ， 经 济 增长 速度 保持 在 这 样 持续 的 
高 水 平 上 。 


对 于 中 国 经 济 的 快速 发 展 ， 国 际 上 和 国内 的 学 术 界 和 传媒 界 已 有 
多 种 评价 ， 最 多 使 用 的 说 法 就 是 “中 国 的 崛起 ”。 但 是 我 认为 ， 把 中 国 
经 济 在 过 去 的 二 十 五 年 中 所 取得 的 巨大 成 就 ， 定 义 为 中 国 经 济 的 “再 崛 
起 ”要 更 加 准确 。 因 为 直到 1870 年 代为 止 ， 中 国 的 经 济 总 量 都 大 于 美 
国 ， 是 世界 上 第 一 号 经 济 大 国 。 【以 下 参阅 Paul Kennedy， The Rise 
and Fall of the Great Powers (NY: Vintage Books, 1989) 。 保 罗 ? 肯 
尼 迪 : 《大 国 的 兴衰 》 (北京 : 中 国 经 济 出 版 社 ，1989 年 版 ) ， 第 四 
章 ， 表 6 一 7; 译本 中 的 该 表格 有 印刷 错误 。】 如 果 仅 仅 以 工业 产 出 在 
全 世界 工业 产 出 中 所 占 的 分 量 来 比较 ，1860 年 代 的 中 国 工业 产 出 占 全 
世界 的 百 分 之 十 九 点 七 ， 而 当时 的 美国 只 占 自 分 之 七 点 二 。 【这 当然 
主要 是 由 于 十 九 世 纪 下 半 叶 的 中 国 ， 其 人 口 总 数 大 大 高 于 美国 ， 是 后 
者 的 十 倍 左右 (将近 五 亿 对 应 于 将 近 五 干 万 ) ， 参 阅 Colin McEvedy 
and Richard Jones, Atlas of World Population History (NY: Penguin 
Books，1980)， pp.166 一 167; 286 一 287。 因 此 如 果 以 人 均 的 工业 化 水 
平 来 比较 ，1870 年 代 的 中 国 、 美 国 、 英 国 的 指数 之 比 是 四 比 二 十 一 比 
六 十 四 ; 英国 大 大 领先 世界 。】 这 方面 近年 来 我 所 读 到 的 最 鲜明 醒目 
的 媒体 评论 ， 当 数 一 位 英国 资深 记者 的 短文 : 【BBC 经 济 事务 主编 戴 
维 斯 : 《中 国 辉煌 经 济 的 今昔 对 比 》，2005 年 3 月 14 日 。 他 的 数据 来 自 
Angus Maddison 的 著名 经 济 史 资料 库 。 笔 者 在 措 磋 上 对 引文 做 了 一 点 
调整 。 

中 国 曾 作为 一 个 经 济 和 文化 大 国 在 全 球 经 济 中 扮演 了 重要 的 角 
色 。 两 千年 前 ， 中 国 的 经 济 总 产值 占 世界 经 济 的 四 分 之 一 。 一 干 年 
前 ， 中 国 的 经 济 总 产值 仍然 接近 世界 经 济 总 产值 的 四 分 之 一 。 到 了 
1820 年 的 时 候 ， 中 国 的 GDP 已 经 上 升 到 全 球 三 分 之 一 的 水 平 。 不 过 ， 
过 去 的 两 百年 间 ， 中 国 经 济 的 发 展 失 常 ， 落 在 了 欧洲 的 后 面 ， 这 期 
间 ， 欧 洲 通过 工业 化 革命 ， 后 来 居 上 ， 经 济 迅速 发 展 ， 超 越 了 中 国 。 
1950 年 ， 中 国 的 总 产值 只 占 世 界 经 济 的 百 分 之 五 。1973 年 , “文化 大 革 
命 ” 的 后 期 ， 中 国 的 经 济 总 产值 仍然 只 占 世 界 经 济 的 不 到 百 分 之 五 。 公 


元 1 年 ， 中 国 的 年 人 均 收 入 已 经 为 四 百 五 十 美元 〈 按 1990 年 的 物价 标 
准 ) ; 1950 年 ， 中 国 的 年 人 均 收入 水 平 与 两 千年 以 前 相近 ， 为 四 百 三 
十 九 美元 〈 按 1990 年 物价 标准 ) 。 不 过 ， 中 国 从 1980 年 代 初 开始 ， 突 
然 醒悟 ， 决 定 采取 “既然 我 的 办 法 不 灵验 ， 就 改变 自己 ， 学 习 对 方 的 办 
法 ”的 灵活 多 变 的 策略 。 果 然 中 国 迅 速 赶 上 来 了 ， 气 统计 ， 中 国 目 前 的 
GDP 占 世界 总 数 的 将 近 百 分 之 十 五 。 

同时 我 们 也 要 清醒 地 看 到 ， 目 前 中 国 的 再 崛起 只 是 经 济 上 的 再 崛 
起 ， 而 不 是 全 面 的 再 崛起 。 因 为 中 国 在 历史 上 最 强盛 的 时 代 不 仅仅 是 
给 世界 提供 最 多 的 产品 ， 而 是 同时 为 人 类 提供 多 种 多 样 的 软 力量 要 
素 ， 这 些 软 力量 要 素 包 括 政治 制度 、 法 律 制度 、 行 政体 系 旋 至 科学 、 
文化 、 艺 术 和 语言 。 璧 如 说 唐 代 ， 它 是 中 华 民族 历史 上 达到 顶峰 时 期 
的 两 三 个 时 代 之 一 。 在 西方 比较 历史 学 大 师 们 看 来 ， 唐 代 中 国 “ 建 成 了 
政治 、 经 济 和 军事 等 等 的 制度 ， 它 们 不 仅 成 了 唐 代 的 标记 ， 在 许多 方 
面 继 续 深 深 地 影响 了 直至 二 十 世纪 的 中 国 的 ? 明 ， 并 且 还 为 受 中 国 深 刻 
影响 的 东亚 新 兴 诸 国 一 一 日 本 、 朝 鲜 和 越南 一 一 提供 了 基本 制度 的 样 
板 ”。“ 在 中 国 的 东北 、 西 南 和 南部 ， 是 一 些 仿 效 唐 代 中 国 的 稳定 的 独 
立国 ， 它 们 具有 深 受 中 国 影响 的 相当 发 达 的 文化 ， 以 中 国 占 支配 地 位 
的 东亚 文化 在 那 时 已 经 形成 。”【 参 说 Denis Twitchett (ed.), The 
Cambridge History of China, Volume 3, Sui and T"ang China, 589— 
906, Part 1 (London and NY: Cambridge University Press, 1979), FH 
译本 《剑桥 中 国 隋唐 史 》( 北 京 : 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1990 年 第 一 
版 )， 第 三 章 ， 第 167 一 168 页 ; 导言 ， 第 38 页 。】 

又 譬如 ， 二 十 世纪 中 后 期 人 们 在 讨论 “现代 性 ?时 ， 通 党 是 指 十 九 
世纪 以 降 西 方 先 发 展 起 来 的 工业 社会 里 出 现 的 一 些 特征 ， 但 中 国 在 唐 
代 时 就 具有 了 很 多 早期 的 “现代 性 ”特点 。 这 些 早期 的 现代 性 包括 民族 
的 融合 ， 混 血 儿 能 够 成 为 中 国 的 皇帝 和 皇后 ， 少 数 民 族 乃 至 第 一 代 移 
民 来 到 中 国 的 外 国人 能 够 成 为 中 国 的 重臣 和 大 将 ， 男 女 在 爱情 和 婚姻 
事务 上 接近 于 平等 的 地 位 ， 也 包括 当时 中 国 全 面 的 对 外 开放 ， 吸 纳 世 


界 各 处 的 高 科技 人 才 ， 以 及 当时 的 多 元 文化 政策 、 宗 教 宽容 ， 等 等 。 
【前 引 《 剑 桥 中 国 隋唐 史 》， 第 三 章 、 第 四 章 ， 第 七 章 。 林 惠 祥 : 
《中 国民 族 史 》 (北京 : 商务 印 书馆 ，1993 年 7 月 影印 第 一 版 ) ， 上 
册 ， 第 32 一 34 页 。 以 上 两 著 多 得 自 于 陈寅恪 的 考证 : 《 唐 代 政 治 史 述 
论 稿 》 (台北 : 台湾 商务 印 书馆 ，1994 年 第 二 版 ) ， 第 1 一 55 页 。 谢 和 
mE, MAE: 《中 国 社会 史 》 (南京 : 江苏 人 民 出 版 社 ，1995 年 9 月 
第 一 版 ) ， 第 四 编 。Edward H Schafer, The Golden Peaches of 
Samarkand: A Study of T"ang Exotics (The University of California 
Press, 1985, 2nd Edition); 中 译本 《 唐 代 的 外 来 文明 》 (北京 : 中 
国 社会 科学 出 版 社 ，1995 年 8 月 第 一 版 ) 。】 这 个 高 度 的 整体 文明 光辉 
灿烂 、 四 方 仰 莫 。 从 这 个 角度 来 讲 ， 从 近代 直到 今天 的 中 国 ， 无 论 在 
经 济 上 取得 了 多 么 巨大 的 成 束 ， 都 还 远 远 没 有 达到 中 国 历史 上 整体 广 
明 所 达到 的 高 度 ， 不 具有 那 一 时 代 的 文明 投射 力 ， 所 以 当今 中 国 的 再 
崛起 ， 还 主要 是 经 济 方面 的 。 在 此 过 程 中 ， 中 国 经 济 发 展 中 的 一 些 深 
屋 薄 弱 环 节 也 暴露 出 来 ， 必 须 引 起 足够 的 重视 。 

下 面 我 简略 地 总 结 一 下 国际 上 学 术 界 和 政策 研究 界 在 近年 来 针对 
中 国 的 发 展 经 验 和 前 景 的 几 个 富有 比较 涵义 的 重要 评 鉴 。 


— 中国 经 济 历史 性 的 再 崛起 及 其 薄弱 部 位 (2) 


薄弱 环节 之 一 : 严重 依赖 外 来 技术 

最 近 几 年 ， 美 国政 界 和 商界 的 一 些 高 层 人 士 ， 对 中 国 在 世界 出 口 
份额 中 所 占 的 比重 越 来 越 高 ， 特 别 是 中 国 出 口 的 产品 中 富有 较 高 技术 
含量 的 产品 所 占 的 比重 越 来 越 高 这 个 趋势 ， 表 示 非 常 的 担忧 。 【参阅 
Ted Fishman, China, Inc: How the Rise of the Next Superpower 
Challenges America and the World (New York: Scribner，2005)。 不 
过 ， 他 的 观点 特别 集中 在 知识 产权 问题 上 : “说 实在 的 ， 从 某 种 程度 
上 ， 说 几乎 整个 中 国 的 出 口 经 济 和 部 分 的 中 国 国 内 经 济 是 一 种 仿造 经 
济 并 不 过 分 。 对 美国 来 说 ， 至 天 重要 的 是 ， 要 找到 一 个 防止 我 们 的 知 
识 产 权 受 中 国 侵 犯 的 办 法 。 由 于 美国 市 场 对 中 国 经 济 近 期 发 展 至 关 重 
要 ， 应 该 利用 我 们 是 中 国 出 口 产品 的 最 大 市 场 的 地 位 和 力量 ， 人 迫使 中 
国 强 化 保护 知识 产权 的 法 规 。 否 则 ， 我 们 会 看 到 美国 的 技术 产品 被 移 
植 到 中 国 而 美国 得 不 到 任何 好 处 。”BBC 对 他 的 采访 : 《作者 访谈 : 中 
的 挑战 》，2005 年 3 月 23 日 。】 他 们 认为 ， 中 国 出 口 产品 中 技术 含量 
比重 的 上 升 ， 可 能 表明 在 东亚 又 有 了 一 个 类 似 于 日 本 那样 的 现代 重 商 
国家 。 这 里 “ 重 商 国家 ” 隐 含 的 意思 ， 是 指 一 个 国家 的 政府 全 力 扶持 本 
国 的 企业 出 口 ， 赚 取 竞 争 对 手 国家 的 外 汇 ， 用 以 富国 强 兵 。 

然而 ， 国 际 上 近来 一 些 冷 静 的 比较 研究 表明 【请 读者 特别 参阅 
George J Gilboy, “The Myth Behind China"s Miracle.” Foreign Affairs, 
Vol.83, Issue 4, July 2004, ] ， 美 国 那些 政界 商界 人 士 的 担忧 ， 其 
根据 很 不 充足 。 这 主要 体现 在 : 第 一 ， 中 国 现在 的 高 科技 和 工业 产品 
的 出 口 主要 不 是 由 中 国 的 本 土 公司 而 是 由 在 华 的 外 资 公司 所 主导 。 
【“ 中 国 的 出 口 额 在 2004 年 占 世界 出 口 额 的 百 分 之 六 多 一 点 ;2005 年 中 
国 所 占 的 份额 也 将 只 有 百 分 之 八 。.………. 中 国 出 口 的 将 近 百 分 之 六 十 是 
由 外 资 企 业 生产 的 。” 摘 自 Michael J Enright, “Rethinking China"s 
Competitiveness.” Far Eastern Economic Review (Hong Kong): October 


2005, Vol.168， Issue.9; pp.16 一 21.】 第 二 ， 中 国 的 本 土工 业 公司 在 产 
品 设计 、 产 品 最 重要 的 部 件 、 最 重要 的 制造 设备 方面 ， 深 深 地 依赖 于 
美国 、 其 他 西方 国家 和 日 本 等 先进 工业 国家 的 进口 。 第 三 ， 中 国 的 本 
土 公司 到 现在 为 止 ， 仍然 采 取 很 少 的 措施 来 吸收 它们 从 国外 买 进来 的 
那些 比较 高 等 的 科技 ， 并 且 缺 少 有 效 的 途径 将 那些 买 进 来 的 技术 吸收 
并 传播 到 中 国 的 本 土产 业界 。 这 些 都 使 得 中 国 的 本 土 公司 在 可 以 展望 
的 近期 、 中 期 内 ， 很 难 变 成 对 西方 国家 及 它们 的 企业 在 技术 上 的 有 力 
的 挑战 对 手 。 

从 这 个 角度 说 ， 中 国 大 陆 在 过 去 二 十 五 年 里 的 发 展 模式 ， 非 常 不 
同 于 亚洲 四 小 龙 在 它们 经 济 高 速 增长 期 间 所 展示 出 来 的 发 展 模式 。 中 
国 技术 上 的 对 外 依赖 性 ， 限 制 了 中 国 成 为 一 个 在 全 球 范围 内 对 高 科技 
的 西方 国家 的 主导 地 位 进行 挑战 的 先进 工业 强国 的 前 景 。 中 国 与 发 达 
国家 在 技术 创新 和 研发 能 力 上 的 差距 ， 表 现 为 前 者 缺乏 自主 创新 能 
力 ， 严 重 依赖 外 来 技术 ， 特 别 是 中 国 本 土 企业 的 研究 投入 很 低 ， 出 现 
了 反 术 上 ”* 洛 后 、 引 进 、 再 洛 后 、 再 引进 ”的 循环 局 面 。 

根据 中 国产 业界 的 调查 资料 【参阅 陈 锦 华 : 《中 国企 业 五 百 强 距 
离世 界 企 业 五 百 强 有 多 远 ? 》 ， 北 京 : 《人 民 日 报 》，2004 年 10 月 18 
Ho ] ，2003 年 ， 全 国 重 点 企业 的 研究 和 开发 经 费 只 占 这 些 企业 当年 
销售 收入 的 百 分 之 一 ， 远 没有 达到 中 国政 府 规定 的 百 分 之 三 至 百 分 之 
五 的 水 平 ， 离 经 合 组 织 OCED 国 家 百 分 之 七 的 水 平 差距 更 大 。 中 国 的 
五 百 强 企业 这 么 多 年 来 不 少 是 以 引进 技术 为 主 ， 一 些 企业 在 技术 引进 
费用 和 研究 开发 费用 的 投入 比 在 最 高 峰 时 超过 了 十 二 比 一 ， 即 花 十 二 
元 钱 引 进 但 只 花 一 元 钱 消化 。 在 中 国 的 信息 产业 ， 有 一 种 很 奇怪 的 现 
R: 即使 有 一 两 家 中 国 的 本 土 企业 开 发 出 很 好 的 技术 ， 中 国 本 国 的 其 
他 相关 企业 也 很 少 向 这 些 企业 购买 它们 的 技术 ， 这 导致 中 国 自己 开发 
出 的 很 好 的 技术 在 本 国 同行 中 得 不 到 推广 和 运用 。 即 使 在 购买 国外 先 
进 技术 方面 ， 中 国 大 陆 与 亚洲 四 小 龙 也 很 不 一 样 。 四 小 龙 在 经 济 高 速 
发 展期 间 ， 通 常 是 花 百 分 之 四 十 至 五 十 的 钱 买 先进 国家 的 软 技术 ， 而 


中 国 大 陆 在 过 去 的 这 么 多 年 里， 用 来 购买 软 技术 方面 的 资金 通常 不 超 
过 百 分 之 十 ， 百 分 之 九 十 的 钱 通 党 是 购买 硬件 设备 。 

薄弱 环节 之 二 : 贫 弱 的 财富 创造 机 制 

对 国际 投资 作 长 期 跟踪 分 析 的 专家 们 指出 【请 特别 参阅 Weijian 
Shan, “China"s Borrowed Growth”.The Asian Wall Street Journal, 3 
September 2003, Page A7; and his Luncheon Speech at CSFB 
Conference, “China, Bi flation and Exploding Televisions".Reported by 
Steven Irvine in Finance Asia Magazine, 24 March 2004, ] ， 贫 弱 的 财 
语 创 造 机 制 是 中 国 经 济 发 展 的 又 一 个 薄弱 环节 。 在 过 去 的 二 十 五 年 
E, 虽然 中 国 的 GDP 以 年 均 百 分 之 八 点 六 的 速度 持续 增长 ， 但 与 此 同 
时 ， 香 港 恒 生 指 数 表明 ，1993 一 2003 年 ， 在 香港 上 市 的 中 国内 地 企业 
一 一 它们 属于 中 国内 地 最 好 的 和 相当 好 的 企业 一 一 的 投资 回报 率 仪 为 
百 分 之 二 十 四 。 而 同一 期 间 ， 根 据 道琼斯 指数 ， 美 国 市 场 的 投资 回报 
率 为 百 分 之 一 百 八 十 八 ; 不 要 和 忘记， 在 过 去 的 十 年 里 ， 美 国 经 济 的 年 
平均 增长 率 只 有 百 分 之 三 ， 是 中 国 增长 率 的 三 分 之 一 。 

这 是 一 个 反常 的 现象 。 之 所 以 出 现 这 种 情况 ， 深 层 原因 是 中 国 长 
期 保持 了 资源 配置 的 系统 性 的 低 效 ， 中 国 的 经 济 增长 ， 很 大 程度 上 是 
由 固定 资产 领域 的 投资 力度 造成 的 。 这 种 资源 配置 的 低 效 最 后 主要 体 
现在 国家 银行 的 坏账 率 上 。 现 在 国际 上 对 中 国 银行 坏账 率 的 最 低估 计 
是 自分 之 四 十 五 ， 这 是 二 十 世纪 下 半 叶 以 来 全 世界 主要 经 济 体 中 间 坏 


账 率 最 高 的 。 
正 是 因为 中 国 经 济 一 方面 保持 着 那么 高 的 增长 速度 ， 同 时 又 表现 
为 那么 严重 的 低 效 性 ， 也 就 是 中 国 经 济 增长 的 “素质 ” 远 远 低 于 经 济 增 


长 的 “数量 *， 所 以 你 在 全 世界 的 报纸 杂志 上 ， 能 够 读 到 对 中 国 发 展 前 
景 的 完全 不 同 的 推测 和 预言 。 而 且 ， 即 便 是 纯粹 从 “数量 ”尺度 上 比较 
地 看 ， 中 国 的 经 济 增长 幅度 也 不 是 那么 的 令 人 陶醉 一 一 任何 增长 值 被 
人 口 一 除 ， 就 凸显 出 中 国 社 会 财富 的 薄弱 基础 。 【2006 年 7 月 17 日 一 篇 
“多 维 社 ” 编 译 自 《福布斯 》 杂 志 的 文章 ， 题 为 《中 国 : 富国 还 是 穷 


=? 》， 用 另 一 种 计算 法 ， 显 示 了 中 国 的 相对 贫困 :“ 全 球 化 推动 了 中 
国 的 经 济 ， 中 国 也 正在 推动 全 球 化 。 但 中 国 却 显露 了 西方 往往 忽视 的 
两 面 性 : 是 个 富国 ， 又 是 个 穷 国 ; 是 个 强国 ， 又 是 个 弱 国 。 据 中 国 媒 
体 报 道 ， 中 国 2005 年 的 人 均 国 民生 产 总 值 是 一 千 四 百 美元 ， 是 美国 的 
三 十 分 之 一 ， 即 使 按照 购买 力 平 价 (PPP) 计算 ， 中国 的 人 均 国 内 生 
产 总 值 在 全 世界 一 百 八 十 五 个 国家 和 地 区 中 仍然 排 在 第 一 百 一 十 八 
位 。 如 果 按 照 人 均 国 民 收 入 计算 ， 中 国 与 西方 发 达 国 家 尤其 是 美国 的 
绝对 差距 不 是 在 缩小 ， 而 是 在 扩大 一 一 比如 ， 按 2005 年 中 国人 均 GDP 
一 千 四 百 美 元 和 年 均 百 分 之 八 增长 率 ， 来 比较 美国 同年 的 GDP 人 均 四 
万 美元 和 百 分 之 二 增长 率 ，2005 年 中 国 与 美国 的 差距 为 三 万 八 干 六 百 
美元 ; 2006 年 中 国 为 一 千 五 百 一 十 二 美元 ， 美 国 为 四 万 零 八 百 美元 ， 
即 2006 年 人 均 国 民 收 入 中 国 与 美国 的 绝对 差距 比 2005 年 的 差距 扩大 了 
六 百 八 十 八 美 元 。”】 


— 中国 经 济 历史 性 的 再 崛起 及 其 薄弱 部 位 (3) 


溥 弱 环 世 之 三 : 战略 性 资源 的 对 外 依赖 

中 国 经 济 发 展 的 薄弱 环节 还 体现 在 战略 性 经 济 资 源 的 对 外 依赖 方 
面 。 在 1990 一 2004 年 期 间 ， 中 国 对 石油 的 需求 量 以 年 均 百 分 之 七 的 速 
度 增 长 。 按 照 这 样 的 增长 速度 ， 二 十 年 后 ， 中 国 每 天 消费 的 石油 数额 
与 现在 美国 所 消费 的 数额 大 致 相当 。 而 迄今 已 经 查 明 的 中 国 本 土 的 石 
油 储藏 量 ， 按 照 目前 的 开采 量 大 概 还 能 用 十 四 年 。 【参阅 Matthew 
Forney, “China"s Quest for Oil.” Time Asia, 25 October 2004, 
Vol.164, No.17; “Asia"s Great Oil Hunt.” Business Week, 15 November 
2004.] 

更 为 严重 的 是 ， 中 国 战略 性 经 济 资 源 的 对 外 依赖 是 和 这 些 资源 的 
严重 消耗 和 浪费 连 在 一 起 的 。 按 照 中 国 行业 内 的 测算 ，2003 年 ， 中 国 
每 单位 GDP 的 产 出 所 消耗 的 能 产 几乎 是 日 本 的 十 倍 ， 美 国 的 五 倍 ， 加 
拿 大 的 三 倍 。 

上 述 薄 弱 环 万 在 国际 关系 中 的 含义 

中 国 经 济 发 展 中 的 上 述 薄 弱 环 节 ， 在 其 他 一 些 国家 的 发 展 过 程 中 
也 都 不 同 程度 地 出 现 过 。 如 果 不 出 现 大 的 国际 冲突 ， 这 些 薄 弱 环 节 也 
可 能 在 一 个 国家 的 长 期 发 展 过 程 中 通过 制度 改革 得 到 逐步 解决 。 但 是 
也 必须 看 到 另 一 种 可 能 性 一 一 在 二 十 世纪 下 半 叶 的 大 国 与 大 国之 间 的 
竞争 中 ， 其 中 一 个 大 国 的 类 似 的 薄弱 环节 ， 曾 被 它 的 竞争 对 手 在 战略 
上 充分 地 利用 过 。 【此 点 请 特别 参阅 Warren E.Norquist, “How the 
United Sates Used Competition to Win the Cold War.” Advances in 


Competitiveness Research, Vol.10, Issue 1, pp.1—47, 2002; Leonard 
Hochberg, “Mercantilist Strategy, Ronald Reagan, and Filling "the 
Dustbin of History".” Competitiveness Review, Vol.12, Issue 1, pp.I— 
6, 2002.] 


在 罗 纳 德 ? 里 根 1981 年 成 为 美国 总 统 以 前 ， 西 方 的 主流 意见 普遍 认 
为 ， 办 联 的 综合 国力 和 经 济 规模 是 美国 的 百 分 之 六 十 至 七 十 ， 但 是 里 
根 的 少数 智囊 们 认为 ， 苏 联 的 经 济 规模 被 它 的 只 重 “ 量 ”不 重 “ 质 ”的 官 
方 统 计 和 宣传 硅 大 了 ， 它 的 经 济 体 实际 上 只 是 美国 的 三 分 之 一 到 四 分 
之 一 左右 ， 因 为 它 非常 低 效 。 辟 如， 苏联 每 单位 GDP 的 生产 成 本 是 西 
方 的 三 倍 (和 现在 的 中 国 差不多 )， 其 中 对 重要 原材料 的 消耗 量 是 北欧 
国家 的 五 倍 。 除 此 之 外 ， 苏 联 经 济 增长 过 程 中 的 关键 设备 和 技术 主要 
依靠 从 西方 国家 的 进口 ， 以 及 得 之 于 技术 间谍 。 

里 根本 人 和 他 的 少数 智囊 们 由 此 断定 ， 苏 联 这 样 低 效 的 经 济 要 支 
撑 那 么 庞大 的 军事 上 的 扩张 政策 肯定 是 难以 为 继 的 。 因 此 ， 里 根 和 他 
的 同志 们 (The Reaganists) 制定 了 不 是 通过 战争 而 是 通过 竞争 来 赢得 
冷战 的 总 体 战 略 。 这 其 中 最 核心 的 是 美国 的 “星球 大 战 ” 计 划 ， 就 是 以 
新 一 轮 的 耗资 巨大 的 军备 竞赛 来 拖 垮 苏联 的 经 济 。 又 譬如 ，1980 年 代 
初期 和 中 期 ， 美 国 看 到 苏联 的 外 汇 收入 严重 依赖 于 石油 出 口 ， 为 了 使 
苏联 挣 得 外 汇 的 能 力 缩 威 ， 美 国有 意 和 阔 特 阿 拉 伯 政府 达成 协议 ， 让 
沙特 阿拉 伯 增 加 石油 的 出 口 ， 从 而 使 全 球 的 石油 价格 下 降 ， 这 就 造成 
苏联 的 外 汇 收入 每 年 损失 一 百 五 十 亿美 元 左右 ， 那 是 低 效 益 的 苏联 经 
济 的 最 主要 的 一 条 输血 管道 。 

中 国 今天 的 经 济 状况 比 当 年 苏联 的 经 济 总 体 要 好 很 多 ， 但 毋庸 讳 
言 ， 在 有 些 方面 还 是 有 与 其 相 类 似 的 地 方 ， 这 应 该 引起 足够 的 重视 ， 
尤其 是 考虑 到 最 坏 的 可 能 性 的 情况 下 。 

2006 年 8 月 ， 一 个 在 德国 举行 的 经 济 会 议 提供 了 专家 们 对 中 国 “ 经 
济 帧 起 ”的 相当 平衡 的 看 法 。 【后 面 的 译文 报道 详 见 台湾 “中 央 社 ? 驻 欧 
洲 记 者 林 育 立 专电 :“ 中 国 经 济 未 来 是 否 能 超越 美国 ? 学 者 看 法 不 
一 ”， 柏 林 ，2006 年 8 月 17 日 。 不 过 ， 该 文 把 所 有 发 言 的 经 济 学 家 均 误 
认 作 诺 贝 尔 经 济 学 奖 获得 者 。】 针 对 “中 国 经 济 的 规模 是 否 如 预言 将 在 
2030 年 超越 美国 ? ”这 个 一 再 被 提起 的 问题 ， 其 时 在 德国 南部 的 小 镇 林 
道 参 加 学 术 会 议 的 几 位 知名 的 经 济 学 家 接受 德国 《 商 报 》 的 专访 ， 各 


有 不 同 的 看 法 。 德 国 经 济 学 家 Reinhard Selten 说 ， 这 个 问题 很 难 回答 ， 
因为 他 不 是 预言 家 ; 不 过 中 国 的 人 口 是 美国 的 五 俐 ， 只 要 中 国 的 人 均 
收入 达到 美国 的 五 分 之 一 ， 两 国 的 经 济 规模 就 会 一 样 ， 这 种 情况 二 十 
三 年 内 的 确 很 有 可 能 发 生 。 丙 国 的 Clive Granger 也 指出 ， 中 国 的 人 口 
比美 国 多 很 多 ， 只 要 经 济 一 直 成 长 下 去 ， 总 有 一 天 会 超越 美国 ， 不 过 
超越 的 时 间 点 取决 于 中 国 对 原料 和 科技 的 取得 。 持 否定 看 法 的 美国 经 
济 学 家 Myron Schloes 指 出 ， 美 国 的 人 力 资 本 会 一 直 远 远 胜 过 中 国 。 美 
国 经 济 学 家 贝克 (Gary Becker) 也 认为 ，2030 年 中 国 的 经 济 规模 不 可 
能 超越 美国 的 规模 。“ 欧 元 之 父 ? 加 拿 大 经 济 学 家 蒙 代 尔 (Robert 

Mundell) 相信 ， 二 十 一 世纪 结束 前 美国 还 将 是 世界 第 一 的 经 济 强权 。 


五 中 国内 地 迄今 为 什么 没 能 出 现 大 企业 家 ?(]) 


【经 原先 在 中 国人 民 大 学 社会 学 系 任教 的 李强 教授 的 邀请 和 安 
排 ， 我 于 1999 一 2000 学 年 ， 在 该 系 作 访问 讲学 一 段 时 期 ， 专 题 讲授 “ 西 
方 社 会 科学 有 关东 方 社 会 发 展 的 几 个 理论 模式 ”。 这 期 间 ， 当 时 任职 
中 国 青年 政治 学 院 的 曲 力 秋 讲 师 对 我 作 了 两 篇 访谈 ， 这 是 第 一 篇 ， 原 
刊载 于 2000 年 初 广州 的 一 家 新 经 济 杂志 上 。 后 经 《21 世 纪 经 济 报道 》 
的 编辑 龙 希 成 先生 的 提议 ， 我 加 了 一 点 议论 ， 全 文 发 表 于 该 报 2000 年 
12 月 7 日 的 评论 版 。】 

《21 世 纪 经 济 报道 》 编 者 按 : 中 国内 地 为 什么 出 不 了 大 企业 家 ? 
这 是 一 个 问 了 许多 年 而 且 还 会 问 下 去 的 问题 。“ 素 质 低 下 “传统 文化 
糟粕 是 近 十 年 来 国人 在 试图 解答 这 一 问题 时 提出 的 两 种 最 居 主 导 地 位 
的 说 法 。 很 长 一 段 时 间 ， 我 们 对 这 个 结论 深信 不 疑 。 然 而 ， 放 眼 周 边 
的 华人 社会 ， 我 们 就 会 发 现 ， 其 中 并 不 乏 相 当成 功 的 企业 家 。 人 台湾 有 
被 西方 称 为 “经 营 奇才 ”的 王永庆 ， 香 港 有 李嘉诚 、 李 兆 基 等 。 在 南 
洋 ， 华 人 在 当地 总 人 口中 所 占 的 比重 很 小 ， 但 在 企业 界 ， 百 分 之 七 八 
十 的 企业 家 都 是 华人 。 可 见 ， 中 国人 从 文化 传统 、 从 个 人 素质 来 讲 ， 
并 不 是 不 具备 成 为 大 企业 家 的 潜在 可 能 性 的 。 然 而 为 什么 在 中 国内 地 
没有 出 现 那 样 的 大 企业 家 ? 1980 年 代 中 期 ， 丁 学 良 是 国内 学 术 界 一 位 
十 分 有 影响 的 青年 学 者 。 就 在 他 日 渐 声 隆之 时 ， 毅 然 去 了 美国 读书 受 
“ 洋 罪 ”。 在 旅居 国外 的 这 些 年 里 ， 丁 学 良 先生 一 直 在 环 太平 洋 诸 国 从 
事 比较 现代 化 的 研究 和 教学 。 对 丁 学 良 的 采访 是 从 一 些 诸如 “中 国企 业 
家 的 素质 *、“ 个 人 品行 "等 非常 老 套 的 话题 开始 的 ， 原 以 为 他 会 顺 着 这 
些 话题 给 我 一 些 很 新 奇 的 回答 ， 但 是 丁 学 良 说 ， 他 更 愿意 透 过 这 些 看 
似 企 业 家 个 人 行为 的 表象 ， 探 究 其 背后 深刻 的 超越 个 人 的 制度 性 因 

MBA 教 不 出 本 来 意义 上 的 “企业 家 ” 


问 : 新 世纪 之 初 ， 中 国 经 济 对 企业 家 的 需要 之 强烈 ， 已 经 超过 历 
史上 的 任何 一 个 时 期 。 您 是 怎样 理解 “企业 家 精神 ”的 ? 
TZR: 在 现代 西方 社会 科学 中 ， 通 常 把 “企业 家 ” 

(entrepreneur) 同 职业 “经 理 ”(manager) 作为 一 个 对 比 的 概念 加 以 区 
分 ， 其 含义 是 : 职业 经 理 通常 不 是 他 们 所 管理 的 公司 的 所 有 者 ， 而 是 
被 所 有 者 雇用 来 管理 公司 日 常 运作 的 人 。 【这 方面 最 有 影响 力 的 经 典 
著作 之 一 ， 是 1932 年 首 版 的 Adolf A.Berle and Gardiner C.Means, The 
Modern Corporation and Private Property.Revised Edition (New York, 
Harcourt, Brace & World, Inc., 1968) .】 经 理 的 才能 可 以 通过 正规 的 

育 和 训练 〈 就 是 通常 的 MBA 课 程 ) 培养 出 来 ， 只 要 考 上 上 MBA 课程 
的 人 具备 相应 的 学 习 能 力 。 而 企业 家 ， 在 西方 社会 科学 中 被 理解 成 具 
有 非常 的 创新 、 敏 锐 、 敢 于 冒险 、 敢 于 破坏 、 敢 于 建设 的 那么 一 种 
人 ， 他 们 身上 那 种 最 可 贵 的 创新 精神 是 不 能 够 通过 学 校 教育 培养 出 来 
的 。 你 翻 一 翻 工业 革命 以 来 这 两 百年 的 近 现代 史 ， 无 论 是 哪个 国家 ， 
那些 创业 的 成 功 者 都 是 杀 出 来 的 黑马 ， 都 是 在 别人 意料 不 到 的 地 方 ， 
以 别人 意料 不 到 的 方式 ， 取 得 了 别人 意料 不 到 的 成 功 。 他 们 并 不 是 说 
到 哈佛 大 学 或 者 斯 坦 福 大 学 拿 一 个 MBA， 然 后 就 一 定 能 够 成 为 企业 
家 。 企 业 家 不 是 这 么 常规 地 培养 出 来 的 ， 严 格 地 说 ， 企 业 家 是 “ 异 
数 ”"， 是 不 按 常 规 “ 冒 ”出 来 的 。 

企业 家 的 另 一 个 特点 是 ， 他 们 的 精神 、 素 质 和 才能 

(entrepreneurship) 往往 是 不 可 以 传承 的 。 【在 中 国 ， 还 要 加 上 多 种 
多 样 的 特殊 关系 ， 它 们 也 往往 是 传 不 下 去 的 ， 参 阅 符 正平 : 《组 织 能 
力 不 等 于 企业 家 的 个 人 能 力 》， 广 州 : 《同舟 共 济 》 月 刊 ，2006 年 8 
月 ， 第 9 一 10 页 。】 这 就 是 为 什么 很 多 成 功 的 大 企业 家 ， 如 果 他 们 把 对 
企业 的 直接 管理 、 日 常 操 作 交 给 自己 的 儿子 女儿 的 话 ， 当 他 们 退休 了 
或 去 世 以 后 ， 子 女 能 够 像 父 辈 创业 者 那样 成 功 的 很 少见 ， 其 中 相当 一 
部 分 的 公司 在 儿女 手 里 垮 挤 了 。 以 美国 的 华人 王 安 为 例 ， 王 安 先生 是 
个 很 成 功 的 创业 者 和 企业 家 。 王 安 老 了 以 后 ， 以 一 种 很 典型 的 中 国人 


的 方式 把 公司 传 给 目 己 的 儿子 ， 他 的 儿子 不 但 是 公司 的 所 有 者 而 且 是 
管理 者 ， 但 他 远 不 具备 王 安 那样 的 创业 者 所 具备 的 那些 素质 ， 所 以 很 
快 ， 这 个 公司 就 难以 为 继 。 而 此 时 的 王 安 已 经 身 患 癌症 做 了 手术 ， 他 
不 得 不 抱 着 残 躯 之 体 来 收拾 局 面 ， 后 来 王 安 很 快 就 去 世 了 ， 随 后 王 安 
公司 也 宣布 破产 了 。 

问 : 为 了 防止 这 种 现象 出 现 ， 十 九 世 纪 末 到 二 十 世纪 初 ， 在 西方 
社会 开始 实行 把 企业 所 有 权 同 管理 权 分 开 ， 其 目的 就 是 为 了 既 保证 所 
有 者 的 利益 ， 又 能 够 保证 公司 持续 、 稳 步 地 发 展 。 

丁 学 良 : 是 这 样 的 。 华 人 社会 在 工业 化 方面 比 西方 社会 晚 了 很 长 
一 段 时 间 。 而 在 工业 化 起 步 相 对 较 早 的 台湾 、 香 港 等 地 区 ,很 多 公司 
目前 还 在 第 一 代 创 业 人 手 里 ， 不 过 他 们 马上 就 面临 着 怎样 把 公司 传 给 
第 二 代 人 、 怎 样 交 接班 的 问题 。 所 以 国外 的 社会 科学 界 ， 对 于 在 华人 
的 文化 传统 和 家 庭 观念 之 下 ， 能 不 能 找到 一 种 比较 好 的 ， 能 够 使 公司 
在 第 二 代 、 第 三 代 人 手 里 持续 繁荣 、 持 续 发 展 这 一 问题 非常 天 注 。 

不 应 该 把 失败 仅仅 归 各 于 企业 家 的 素质 低下 

问 : 改革 开放 二 十 多 年 里 ， 中 国内 地 曾经 涌现 过 很 多 名 噪 一 时 的 
企业 家 ， 像 牟 其 中 、 史 玉 柱 、 姜 伟 等 等 。 他 们 在 经 历 了 短暂 的 辉煌 之 
后 ， 大 多 归于 帝 我 ， 其 企业 的 寿命 之 短暂 令 人 扼腕 不 止 。 目 前 国内 的 
与 论 大 都 将 其 归 和 谷 为 企业 家 的 个 人 素质 。 您 是 否认 同 这 种 说 法 ? 

TZR: 企业 家 的 个 人 素质 是 很 重要 的 原因 ， 但 绝对 不 是 最 主要 
的 原因 。 为 什么 这 么 说 ? 如果 我 们 看 看 大 陆 周边 的 华人 社会 ， 我 们 就 
会 发 现 其 中 并 不 缺乏 相当 成 功 的 大 企业 家 。 人 台湾 有 被 西方 同行 称 为 “经 
营 奇才 ”的 王永庆 ， 香 港 有 在 全 世界 排 上 号 的 李嘉诚 以 及 李兆基 等 等 。 
南洋 就 更 不 用 说 了 ， 在 马来西亚 、 印 度 尼 西 亚 、 泰 国 、 菲 律 宾 ， 在 那 
里 ， 华 人 在 总 人 口中 间 占 的 比重 很 小 ， 但 在 企业 界 ， 百 分 之 七 十 至 八 
十 的 大 户 都 是 华人 的 。 可 见 ， 中 国人 从 文化 传统 、 从 个 人 素质 来 讲 ， 
并 不 是 说 不 具备 这 样 的 次 在 可 能 性 ， 在 中 国内 地 中 国人 没有 达到 这 样 
的 状况 ， 必 须要 从 超出 于 个 人 因素 之 外 的 广泛 背景 来 分 析 原 因 。 


中 国 改革 开放 二 十 多 年 里 ， 政 府 已 经 为 企业 家 的 出 现 创 造 了 一 系 
列 良 好 的 条 件 ， 这 包括 : 在 政治 上 ， 政 府 对 个 人 所 有 、 对 私有 企业 的 
发 展 有 了 很 多 比较 开明 的 做 法 ; 政府 对 经 济 的 直接 管理 已 经 大 大 收 
缩 } 此 外 ， 中 国 的 经 济 也 越 来 越 朝 外 向 型 的 发 展 。 从 这 些 方面 来 讲 ， 
在 过 去 的 二 十 多 年 里 ， 中 国有 了 明显 的 长 足 的 进步 。 但 是 这 些 进步 还 
不 够 充分 ， 这 导致 我 们 现在 看 到 的 综合 氛围 ， 特 别 是 现 有 的 体制 不 能 
够 为 企业 家 的 成 长 提供 一 个 长 期 稳定 的 、 可 以 预测 的 社会 环境 。 

一 个 国家 或 社会 要 想 产 生 大 企业 家 ， 必 须要 有 这 样 的 一 个 社会 架 
构 ， 在 这 样 的 社会 架构 之 下 ， 个 人 的 创新 精神 和 行为 能 够 在 法 律 的 实 
际 层 面 上 得 到 最 大 的 保护 。 为 什么 这 一 点 非常 重要 呢 ? 这 是 因为 企业 
家 在 创新 的 时 候 ， 肯 定 会 对 以 前 建立 起 来 的 、 被 认为 是 天 经 地 义 的 思 
维 方 式 和 行为 方式 进行 某 种 程度 的 破坏 。 熊 彼得 把 市 场 经 济 定义 为 是 
“创造 性 的 破坏 ” (而 不 是 破坏 性 的 破坏 ) 【Joseph A.Schumpeter, 
Capitalism, Socialism and Democracy.Third Edition , New York: 
Harper & Rows, 1962, pp.82—86.] ， 讲 的 就 是 这 个 道理 。 也 就 是 
说 ， 当 一 个 企业 家 表现 出 与 他 的 同时 代 人 不 同 的 行为 方式 和 思维 方式 
的 时 候 一 一 这 些 行 为 方式 和 思维 方式 最 初 通常 不 能 被 社会 所 广泛 接 
受 ， 甚 至 会 引起 一 些 震 荡 ， 这 时 候 ， 如 果 有 一 个 公正 的 稳定 的 法 律 架 
构 ， 那 么 ， 尽 管 有 些 人 不 喜欢 这 些 企 业 家 的 创新 行为 一 我 说 的 这 些 
人 既 包括 普通 的 民众 ， 也 包括 商界 的 竞争 对 手 ， 更 重要 的 是 那些 握 有 
大 权 的 政府 官员 ， 但 这 并 不 妨碍 企业 家 的 创新 之 举 可 以 持续 下 
去 ， 直 到 成 功 之 日 。 否 则 ， 一 个 领导 个 人 、 一 个 地 方 政府 ， 甚 至 一 个 
地 方 上 的 黑道 就 能 把 一 个 企业 家 给 毁 掉 。 

问 : 我 注意 到 你 刚才 反复 说 ， 要 在 法 律 的 实际 层面 上 使 企业 家 的 
创新 精神 和 行为 得 到 最 大 的 保护 ， 为 什么 您 强调 在 法 律 的 层面 而 不 是 
在 政策 的 层面 呢 ? 


五 中 国内 地 迄今 为 什么 没 能 出 现 大 企业 家 ?(2) 


丁 学 良 : 在 我 们 中 国 社会 里 ， 对 社会 生活 和 经 济 生活 的 管理 和 调 
整 通常 有 这 样 几 种 方式 ， 就 是 : 宪法 一 一 法 律 一 行政 命令 一 一 政策 
领导 指示 一 一 领导 意见 。 从 左 向 右 ， 越 往 右 的 方向 ， 管 理 方式 越 
是 相对 多 变 ; 越 往 左 的 方向 ， 管 理 方式 越 是 相对 稳定 。 在 当今 中 国 ， 
最 常见 的 管理 方式 是 政府 的 政策 ， 比 政策 更 多 变 的 是 领导 指示 ， 比 领 
导 指 示 更 多 变 的 是 领导 意见 。 因 为 “指示 ”大 多 数 时 候 还 有 个 书面 的 东 
西 。 而 领导 “意见 "， 常 常 是 打 个 电话 或 者 和 领导 喝 个 酒 ， 就 能 得 到 领 
导 的 一 个 意见 ， 空 口 无 赁 。 比 政策 更 稳定 的 是 行政 命令 ， 因 为 任何 一 
级 政府 都 可 以 拿 出 一 个 政策 ， 而 行政 命令 则 至 少 要 中 央 一 级 、 省 一 
级 、 直 辖 市 一 级 才能 发 布 。 比 行政 命令 更 稳定 的 是 法 律 ， 因 为 法 律 要 
经 过 一 些 程序 ， 要 在 人 民 代 表 大 会 的 定期 会 议 上 经 过 讨论 才能 通过 。 
而 法 律 背后 的 支撑 是 宪法 ， 法 律 的 稳定 性 要 在 宪法 的 层次 上 才能 得 到 
保障 。 

在 一 个 社会 里 ， 如 果 对 社会 生活 、 经 济 生 活 的 管理 和 调节 越 是 在 
法 律 和 完 法 的 范围 里 进行 ， 那 么 企业 家 成 长 的 社会 环境 就 越 是 趋向 于 
透明 、 稳 定 和 可 预测 。 这 时 候 做 企业 的 人 就 一 定 会 从 长 远 的 角度 来 考 
虑 企业 的 发 展 ， 人 们 的 投机 行为 、 诈 骗 行 为 就 会 越 少 。 相 反 ， 如 果 对 
社会 生活 、 经 济 生活 的 管理 和 调节 越 是 在 政策 、 指 示 、 意 见 这 个 范围 
里 进行 ， 那 么 做 企业 的 人 就 一 定 会 用 最 短期 的 的 方式 来 规划 自己 的 行 
为 ， 人 们 的 短期 行为 、 诈 骗 行为 、 投 机 行为 就 会 越 多 。 【二 十 世纪 
初 ， 韦 伯 就 把 这 个 道理 前 述 得 深刻 而 触动 人 心 ， 详 向 Max Weber, 
Economy and Society (University of California Press, 1978) , pp.1094 
一 1095.】 

宽容 就 是 企业 家 的 摇篮 

问 : 您 刚才 谈 到 的 法 律 环境 的 问题 ， 实 际 上 在 企业 家 经 营 生产 的 
每 一 个 环节 上 ， 那 些 道理 都 可 以 得 到 验证 。 从 开始 融资 、 贷 款 到 开拓 


市 场 、 消 费 ， 如 果 企 业 家 在 经 营 活 动 的 每 一 个 环节 上 都 有 相应 的 法 律 
法 规 去 倚靠 ， 他 就 一 定 会 算计 哪 一 种 行为 、 哪 一 种 手段 更 好 。 

JER: 是 的 。 另 外 还 有 政府 的 税收 制度 。 单 识 告诉 我 们 ， 一 个 
社会 里 面 如 果 要 想 让 那些 创新 的 企业 能 够 得 到 快速 发 展 ， 就 不 应 该 把 
企业 的 所 得 税 定 得 太 高 ， 那 样 会 严重 削弱 企业 自我 壮大 的 资源 余地 ， 
更 重要 的 是 伤害 了 企业 家 进一步 发 展 的 利益 动机 。 人 人 和 人缘 知 ， 我 们 中 
国 现在 的 情况 是 ， 中 央 一 级 的 税法 定 得 还 比较 合理 ， 但 是 到 下 面 执行 
的 时 候 ， 各 部 门 以 各 种 各 样 名 目 收 的 费用 就 令 企业 不 卉 重负 ， 如 果 把 
中 国正 式 的 和 非 正 式 的 税 加 起 来 ， 在 全 世界 可 能 是 属于 偏 高 的 。 所 谓 
的 “一 税 轻 二 税 重 ， 三 税 四 税 背 不 动 ” 讲 的 就 是 这 个 书面 税法 与 实际 税 
率 背 离 的 结构 性 问题 。 一 税 是 名 义 税 ， 二 税 、 三 税 、 四 税 是 以 各 式 各 
样 名 义 收 的 费用 ， 这 些 对 企业 来 讲 都 是 超出 法 律 架构 之 外 的 行政 权 治 
下 的 剥夺 ， 对 那些 想 进一步 发 展 壮大 的 企业 来 说 ， 是 一 种 持续 “放血 ” 
的 行为 。 

问 : 除了 这 些 制度 性 的 因素 ， 中 国内 地 的 企业 家 还 要 承受 来 自 一 
些 非 制度 性 因素 的 制约 ， 璧 如 说 公众 心态 、 社 会 与 论 等 等 。 

TZR: 是 的 ， 与 这 些 密切 相关 的 是 整个 社会 对 合法 致富 的 人 的 
宽容 问题 。 如 果 一 个 社会 对 合法 致富 的 人 不 够 宽容 ， 那 么 这 些 人 一 定 
会 采取 至 少 是 这 样 两 种 办 法 来 回避 风险 。 一 种 办 法 是 ， 当 他 的 钱 赚 到 
一 定 的 时 候 ， 他 就 洗手 不 干 了 。 如 果 他 再 干 下 去 的 话 ， 太 富裕 就 太 招 
车 风险 ， 所 谓 “ 人 怕 出 名 猪 怕 壮 ”就 是 这 种 怒 惧 心理 的 几 百 年 的 写照 。 
一 个 社会 里 的 企业 家 如 果 有 相当 一 部 分 持 这 样 的 心态 ， 你 就 不 能 指望 
这 个 社会 里 能 够 出 大 的 企业 家 。 另 一 种 回避 的 办 法 是 ， 企 业 家 们 会 把 
积累 的 财产 转移 走 。 我 们 知道 ， 在 任何 一 个 社会 里 ， 财 产 的 转移 都 是 
有 转移 成 本 的 ， 转 移 的 距离 越 近 ， 这 种 成 本 就 越 低 ， 越 远 则 成 本 就 越 
高 。 如 果 企业 家 在 本 县 范围 内 、 本 省 范围 内 ， 甚 至 在 本 国境 内 他 都 感 
到 不 安全 ， 他 就 会 想 办 法 把 财产 转移 出 境外 。 转 出 境外 的 成 本 可 就 大 
得 不 得 了 ! 合法 转 出 境外 的 办 法 是 投资 移民 ， 还 有 一 些 是 不 合法 的 办 


法 。 不 论 是 哪 一 种 办 法 ， 这 些 对 中 国 的 长 期 发 展 来 讲 十 分 紧缺 的 资 
MIMA T o 

优秀 的 企业 家 总 是 流向 最 适合 创新 的 地 方 

jal: 您 刚才 的 分 析 更 多 的 是 侧重 于 企业 家 成 长 的 社会 环境 ， 但 不 
能 否认 的 是 ,很 多 人 在 发 了 财 后 ， 确 实 暴露 出 很 多 恶劣 的 个 人 品行 ， 
如 吃喝 嫖 赌 。 这 也 是 中 国内 地 的 企业 家 备 受 争议 的 一 个 重要 原因 。 

丁 学 恨 : 在 西方 国家 ， 很 多 人 发 了 财 以 后 也 会 胡来 ， 也 会 犯 一 些 
吃喝 嫖 赌 的 毛病 ， 但 是 他 们 生活 中 的 每 一 种 胡来 ， 相 对 来 说 ， 社 会 都 
有 一 种 比较 清楚 的 法 律 规章 来 对 付 他 们 。 也 就 是 说 ， 他 们 在 A 方 面 的 
胡来 ， 会 受到 A 方面 的 法 律 规章 的 惩罚 ， 但 不 会 牵扯 到 B 方 面 。 不 会 因 
为 他 的 左 腿 犯 了 错 ， 把 他 的 右手 也 给 次 了 ， 一 锅 端 了 他 。 璧 如 ， 在 西 
方 国家 ， 一 个 企业 家 ， 如 果 那 个 国家 不 允许 嫖娼 ， 他 嫖 了 娼 ， 那 么 ， 
他 在 那个 国家 就 会 被 罚款 ， 会 受到 一 些 惩罚 。 但 是 ， 通 常 不 会 因为 他 
嫖娼 就 取消 他 经 营 一 个 公司 的 权利 ， 除 非 他 经 营 管理 的 是 一 家 政府 所 
有 的 公家 公司 。 不 会 因为 他 A 方面 犯 了 法 ， 就 用 B 或 C 的 方面 把 他 一 锅 
端 了 ， 这 种 事情 一 般 地 说 是 不 会 发 生 的 。 法 治 是 对 号 入 座 的 ; 如 果 一 
个 社会 里 A、B、C、D 各 种 行为 之 间 的 法 律 界限 是 很 模糊 的 ， 那 就 要 
出 问题 。 不 但 是 企业 家 ， 任 何人 都 可 能 莫名 其 妙 地 倒 才 ,你 没有 倒 
霉 ， 那 只 是 暂时 的 运气 。 很 多 看 起 来 是 个 人 行为 的 东西 ， 其 背后 都 有 
更 深刻 的 法 律 因素 和 政策 因素 在 无 形 地 “调控 ”。 

jal: 您 为 什么 特别 强调 社会 要 对 企业 家 更 宽容 这 一 点 呢 ? 

丁 学 恨 : 企业 家 精神 和 才能 对 一 个 社会 来 讲 是 非常 稀缺 宝贵 的 资 
产 ， 特 别 是 对 一 个 后 发 展 的 社会 。 一 个 社会 要 想 不 断 的 进步 、 持 续 的 
发 展 ， 就 必须 要 给 那些 少数 的 富有 创新 精神 和 才干 的 企业 家 提供 自 下 
而 上 的 最 合适 的 条 件 和 最 小 的 代价 。 【 详 阅 一 部 极 有 启发 的 经 济 史 : 
Nathan Rosenberg and L.E.Birdzell, How the West Grew Rich.The 
Economic Transformation of the Industrial World (London: I.B.Tauris & 
Co.Ltd, Publishers, 1986) .】 在 发 达 的 西方 社会 ， 企 业 家 的 才能 已 经 


被 广泛 地 应 用 到 社会 的 各 个 领域 中 ， 也 就 是 说 ， 企 业 家 不 仅仅 是 在 经 
济 领域 发 挥 作用 ， 而 且 在 教育 、 艺 术 甚 至 政府 领域 都 在 发 挥 作 用 。 很 
多 西方 国家 在 进行 政府 改革 的 时 候 ， 会 请 一 些 非常 有 经 验 的 企业 家 们 
出 点 子 ， 让 他 们 按照 企业 精神 和 技术 来 改造 政府 的 公共 服务 。 这 个 时 
候 企 业 家 的 精神 和 才能 就 变 成 一 种 广义 的 东西 。 

随 着 全 球 经 济 一 体 化 进程 的 加 速 和 信息 传播 速度 的 加 快 ， 一 个 地 
方 的 创新 性 机 制 出 来 以 后 ， 会 很 快 地 传播 到 其 他 的 地 方 。 这 时 候 ， 如 
果 你 这 个 国家 不 能 够 提供 一 个 非常 公平 的 竞争 机 会 ， 那 么 很 多 企业 家 
无 形 中 就 会 流失 到 最 适合 他 们 创新 的 国家 去 一 一 人 所 共 知 ， 美 国 的 硅 
合 就 集中 了 不 止 一 个 国家 的 企业 家 一 一 ， 这 就 导致 了 有 些 国家 原本 十 
分 稀缺 的 企业 家 的 流失 。 

新 经 济 企业 家 : 明天 会 不 会 更 好 ? 

问 : 随 着 “网 络 经 济 ” 的 崛起 ， 一 大 批 年 轻 的 网 络 精英 开始 登 上 经 
营 舞台 。 他 们 中 的 绝 大 部 分 或 是 挟 洋 归来 ， 或 是 借助 于 国际 资本 的 支 
持 ， 很 多 人 几乎 是 从 创业 的 那 一 天 起 就 按照 现代 化 的 模式 来 塑造 企 
业 。 现 在 大 家 非常 看 好 这 一 批 企业 家 ， 您 认为 ， 这 一 批 的 企业 家 的 命 
运 是 不 是 要 比 前 一 辈 的 企业 家 的 命运 更 好 ? 

JER: 如 果 中 国 的 法 制 环境 没有 稳步 的 、 重 要 的 进步 和 改善 的 
话 ， 他 们 的 未 来 绝 不 会 比 他 们 以 前 的 企业 家 更 好 。 要 想 使 企业 、 企 业 
家 个 人 和 中 国 社会 作为 一 个 整体 ， 都 能 从 社会 的 创新 机 制 中 得 到 尽 可 
能 多 的 好 处 和 尽 可 能 少 的 坏处 ， 我 们 只 能 依赖 于 一 个 更 公平 更 有 效 的 
法 律 制度 的 建立 ， 这 是 中 国 在 迈 入 二 十 一 世纪 、 在 中 国 即将 加 入 WIO 
的 时 候 ， 全 中 国 上 下 应 该 达成 的 一 个 共识 和 努力 要 做 到 的 大 事 。 中 国 
企业 家 未 来 的 命运 百 分 之 八 十 至 九 十 取决 于 中 国法 律 制度 的 建立 。 如 
果 今后 政府 对 经 济 生活 和 社会 生活 的 管理 与 调节 方式 ， 越 是 从 领导 的 
个 人 喜好 转向 稳定 的 法 制 的 方式 ， 而 且 这 种 法 律 不 仅 仪 是 很 好 地 写 在 
纸 上 ， 在 实际 的 司法 和 执法 部 门 中 间 也 能 得 到 很 好 的 常规 的 贯彻 ， 那 
么 ， 即 便 这 是 一 个 很 漫长 的 过 程 ， 但 是 我 们 只 要 向 这 个 方向 迈进 一 


步 ， 中 国 就 会 多 一 批 企业 家 的 出 现 ， 再 迈进 一 步 ， 就 会 有 更 多 的 企业 
家 成 功 。 


五 中 国内 地 迄今 为 什么 没 能 出 现 大 企业 家 ?(3) 
附 篇 一 : 


家 族 企业 能 走 多 远 ? 

【这 是 1999 一 2000 学 年 我 在 北京 讲学 期 间 ， 原 任职 于 中 国 青年 政 
治学 院 的 曲 力 秋 讲 师 对 我 作 的 第 二 篇 访谈 。]】 

编者 按 : 家 族 企业 为 什么 备 受 华 人 企业 家 的 青睐 ? 李嘉诚 式 的 家 
族 企业 能 不 能 成 为 中 国境 内 家 族 企 业 的 未 来 之 路 ? 家 族 内 优化 是 否 5 
以 弥补 家 族 企业 的 种 种 缺陷 ? 满足 于 家 族 企业 的 现状 ， 是 幻觉 还 是 短 
视 ? 这 些 是 我 们 与 丁 学 良 先生 讨论 的 第 二 组 问题 。 他 的 回答 的 首要 一 
点 是 : 当 有 效 的 法 律 手段 和 有 效 的 行政 手段 都 不 在 位 、 普 通 企 业内 部 
的 信任 和 信托 关系 难以 建立 起 来 的 时 候 ， 亲 属 关系 就 成 为 建立 企业 活 
动 所 必需 的 信任 和 信托 关系 的 最 有 效 的 社会 文化 保障 。 

记者 : 最 近 一 个 时 期 ， 中 国 国内 企业 界 特别 是 民营 企业 家 关于 家 
族 企业 的 议论 越 来 越 多 ， 给 我 的 感觉 是 ， 对 家 族 企业 的 认可 和 赞同 有 
明显 占 上 风 的 趋势 。 我 知道 ， 这 些 年 来 您 一 直 致 力 于 中 国 和 亚太 地 区 
的 比较 现代 化 的 研究 和 教学 ， 其 中 的 很 多 内 容 涉及 到 转型 时 期 中 国 的 
企业 问题 ， 很 想 听 听 您 对 这 个 问题 的 见解 。 

丁 学 良 : 在 开始 讨论 这 个 话题 之 前 ， 我 想 先 简要 地 谈 一 下 什么 是 
家 族 企业 。 照 我 的 理解 ， 一 般 情 况 下 ， 一 个 企业 的 全 部 成 员 通常 可 分 
成 这 样 三 个 层次 : 第 一 个 层次 是 企业 的 所 有 者 ， 第 二 个 层次 是 企业 的 
管理 者 ， 第 三 个 层次 是 企业 的 普通 和 雇员。 如果 一 个 企业 最 重要 的 所 有 
者 和 管理 者 都 是 来 自 于 同一 个 家 族 ， 我 们 就 可 以 把 这 个 企业 称 之 为 纯 
粹 的 家 族 式 企 业 。 否 则 ， 我 们 称 之 为 接近 于 家 族 式 企 业 的 企业 或 者 非 
家 族 式 企业 。 应 该 说 ， 在 现代 社会 里 ， 规 模 较 大 的 企业 中 ， 纯 粹 的 家 
族 式 企业 并 不 是 很 多 。 

记者 : 现在 国内 关于 家 族 企 业 的 议论 很 多 ， 但 似乎 谈 的 比较 散 


E UEA 
漫 ， 没 有 一 个 焦点 。 


TÆR: 我 本 人 觉得 ， 谈 家 族 企业 必须 从 信任 开始 。 “信任 ”的 英 
文 是 trust， 这 个 英文 词 也 可 以 翻译 成 “信托 "*»， 它 是 一 定 范 围 的 人 群 互 
相交 往 和 合作 的 基础 。 近 年 来 ， 研 究 企 业 的 社会 网 络 的 焦点 之 一 就 是 
看 trust 如 何 维系 。 在 西方 成 熟 的 市 场 经 济 条 件 下 ，trust 主 要 是 通过 契 
约 来 实现 的 ， 企 业 中 的 人 际 关 系 和 合作 绝 大 部 分 是 通过 契约 来 维系 
的 。 不 论 是 企业 的 管理 者 ， 还 是 员工 ， 还 是 所 有 者 ， 大 多 情况 下 可 以 
通过 这 个 契约 ， 来 保证 自己 一 方 的 目标 即 基本 权益 得 到 大 体 完整 的 实 
现 。 西 方 的 现代 企业 制度 演变 到 今天 ， 契 约 把 一 个 企业 之 内 重要 的 人 
际 天 系 和 合作 所 可 能 面临 的 问题 尽 可 能 当然 不 可 能 完整 无 缺 一 一 
事先 明确 地 写 下 来 ， 让 各 方 签字 认可 ， 并 由 法 庭 来 保障 它 的 实施 。 

这 样 的 契约 使 双方 形成 一 系列 的 权利 、 义 务 和 责任 关系 的 连锁 ， 
所 有 者 、 管 理 者 、 员 工 之 间 的 摩擦 ， 肯 定 是 不 可 避免 的 。 但 是 有 了 这 
样 的 契约 ， 相 互 之 间 的 调节 就 有 了 基本 的 依据 ， 容 易 达 到 一 个 动态 平 
衡 点 ， 使 企业 能 够 维持 和 发 展 起 来 。 

记者 : 以 契约 为 核心 的 西方 企业 制度 是 经 过 几 代 人 的 实践 逐步 形 
成 的 ， 它 以 法 治 为 基础 。 但 是 中 国 的 法 制 目 前 还 处 在 建设 之 中 ， 所 以 
中 国 的 企业 还 不 能 做 到 主要 通过 契约 来 维系 各 方 的 信任 和 协作 。 

丁 学 恨 : 传统 的 国营 企业 中 ， 人 际 关系 和 协作 是 通过 行政 手段 来 
维系 的 ， 这 种 手段 的 综合 成 本 是 否 太 高 要 另 当 别论 。 但 从 原则 上 讲 ， 
我 们 必须 承认 ， 传 统 的 国营 企业 内 部 确实 是 有 一 套 办 法 来 调节 各 方 的 
权益 的 。 但 中 国内 地 目前 的 情况 是 ， 大 部 分 企业 既 不 是 按照 老 的 国营 
企业 的 方法 来 管理 ， 又 还 没有 进入 到 法 制 相 对 透明 ， 而 且 法 规 相 对 健 
全 有 效 的 阶段 。 

当 有 效 的 法 律 手段 和 有 效 的 行政 手段 都 不 在 位 、 企 业内 部 的 信任 
和 信托 关系 无 法 建立 和 维系 的 时 候 ， 人 们 就 会 想 办 法 来 克服 这 类 困 
难 。 璧 如 ， 有 一 种 办 法 ， 是 运用 黑社会 的 手段 以 秘密 结社 、 私 设法 庭 
等 等 技术 来 保障 人 际 互动 ; 另 一 种 办 法 ， 是 运用 宗教 仪式 、 以 神 的 教 


义 来 维持 人 际 关 系 ; 第 三 种 办 法 ， 就 是 以 血缘 为 基础 ， 以 亲属 关系 为 
根本 的 依托 。 

改革 开放 以 来 ， 中 国 出 现 了 大 量 的 非 国有 的 包括 纯 私人 所 有 性 质 
的 企业 ， 这 些 企业 的 发 展 环境 一 开始 很 不 理想 ， 传 统 的 计划 体制 的 瓦 
解 给 它们 的 成 长 造成 了 一 定 的 空间 ， 但 是 大 体制 的 不 规范 、 市 场 规则 
的 混乱 使 它们 的 经 营 总 是 冒 有 很 大 的 风险 。 在 这 种 情况 下 它们 是 怎么 
来 确立 企业 活动 所 必需 的 信任 和 信托 关系 呢 ? 在 这 里 我 要 特别 强调 的 
是 ， 它 们 一 直 在 努力 寻找 一 种 维持 (这 里 的 “维持 ”不 是 消极 意义 上 
的 ) 企业 活动 的 基础 。 在 很 多 人 看 来 ， 只 有 杀 属 关系 才 可 以 帮助 它们 
很 快 地 建立 起 企业 活动 所 必需 的 信任 和 信托 关系 。 

记者 : 我 的 理解 是 ， 许 多 家 族 企业 的 所 有 者 在 主要 依托 家 族 力量 
的 经 营 活动 中 ， 得 到 的 好 处 远 远 多 于 碰 到 的 损失 ， 是 这 样 吗 ? 

JER: 是 的 ， 杀 属 关 系 的 许多 特点 可 以 帮助 他 们 实现 必要 的 经 
营 目标 。 璧 如 说 亲属 之 间 长 幼 有 序 ， 有 辈分 等 级 ， 这 样 就 容易 确立 起 
利 挥 和 服从 的 关系 。 再 譬如 说 亲属 之 间 的 利益 比较 容易 协调 ， 即 使 有 
小 的 矛盾 ， 也 可 以 通过 低 成 本 的 手段 来 摆平 。 就 像 一 个 兄弟 拿 了 家 庭 
企业 的 财产 ,千变万化 总 的 来 说 还 是 家 庭 的 财产 ， 财 产 不 会 流 到 哪里 
去 。 而 一 个 非 亲 属 的 管理 人 员 ， 情 况 则 完全 不 同 。 他 如 果 存 心 搬 取 企 
业 的 财产 ， 那 就 等 于 家 族 财产 活生生 地 少 了 一 大 块 ， 被 外 人 拿 走 。 总 
而 言 之 ， 家 族 亲 属 之 间 在 血统 上 和 心理 上 的 天 然 纽带 ， 使 得 他 们 在 经 
济 上 建立 起 信任 和 信托 关系 变 得 比较 的 容易 、 成 本 较 低 。 

当 一 个 国家 的 经 济 具 有 相当 规模 的 时 候 ， 家 族 式 企业 要 想 进一步 
发 展 ， 一 定 会 遇 到 自身 资金 不 足 和 企业 管理 人 才 非 家 族 化 这 两 个 问 
题 。 我 比较 担忧 的 是 ， 这 两 个 问题 在 国内 目前 的 条 件 下 还 看 不 出 普遍 
解决 的 前 景 。 

记者 : 国内 的 家 族 式 企业 在 现 阶段 发 展 得 很 快 ， 并 且 被 那么 多 的 
企业 家 和 学 者 认为 是 有 效 的 管理 方式 ， 其 根本 的 原因 是 什么 呢 ? 


丁 学 良 : 我 觉得 说 到 底 还 是 成 本 控制 的 问题 。 家 族 企业 在 维持 经 
营 管 理 活 动 的 过 程 当 中 ， 最 大 限度 地 利用 了 血缘 关系 的 好 处 ， 把 一 些 
不 可 预测 的 因素 可 能 造成 的 损失 置 于 控制 之 下 ， 降 低 了 成 本 。 

西方 现代 经 济 刚刚 出 现 的 时 候 ， 也 萌生 出 一 大 批 的 家 族 企业 。 一 
般 说 来 ， 家 族 企业 大 量 出 现 ， 通 常 是 在 这 样 几 种 情况 下 : 一 是 市 场 经 
济 制 度 初创 时 期 ， 规 则 不 健全 ， 制 度 不 完备 。 这 时 候 如 果 寻 找 可 靠 而 
又 能 干 的 非 家 族人 员 来 参与 管理 ， 企 业 的 所 有 者 要 付出 很 高 的 成 本 ， 
甚至 要 吃 一 些 很 大 的 苦头 ， 搞 不 好 企业 还 会 被 搞 垮 。 在 这 样 的 情况 
下 ， 找 杀 属 来 占据 企业 主要 的 管理 岗位 ， 是 回避 风险 、 降 低 成 本 的 理 
性 选择 。 第 二 种 情况 是 移民 群体 中 ， 像 在 东南 亚 、 美 洲 等 地 区 的 华人 
移民 要 开办 自己 的 企业 ， 首 先 碰 到 的 一 个 问题 就 是 人 生地 不 熟 。“ 人 
生 ” 就 是 说 没有 现成 的 恨 好 的 人 际 关 系 网 络 ， 这 样 你 不 能 很 快 在 这 个 相 
对 阳 生 的 社会 中 找到 合适 的 人 ， 把 企业 托付 给 他 。 移 民 往 往 和 当地 的 
文化 、 风 俗 、 制 度 和 惯例 发 生 冲 突 ， 而 且 一 个 新 企业 又 总 有 挤占 别人 
市 场 的 嫌疑 ， 很 快 找到 可 以 信任 、 可 以 信托 的 非 亲属 人 才 ， 总 要 付出 
很 高 的 代价 ， 还 回避 不 了 风险 。 无 奈 之 下 ， 最 现实 的 选择 就 是 让 家 里 
人 一 一 即便 他 们 中 的 有 些 人 本 来 不 愿意 经 商 一 一 来 参与 企业 ， 使 企业 
慢 慢 地 发 展 起 来 。 第 三 种 情况 是 企业 本 身 的 初创 阶段 ， 本 钱 小 ， 市 场 
前 景 不 明确 ， 市 场 经 验 也 不 足 ， 甚 至 不 知道 怎么 来 管理 那些 被 招聘 来 
的 人 员 ， 所 以 就 首选 自己 的 亲属 来 掌管 企业 的 要 害 部 门 。 家 里 人 比较 
好 说 话 好 办 事 ， 辟 如 说 企业 规模 小 ， 一 下 子 难以 分 红 、 派 息 ， 开 个 家 
隆 会 议 就 可 以 把 这 个 事情 说 清楚 。 但 你 要 是 以 同样 的 理由 来 说 服 外 聘 
来 的 管理 人 员 ， 很 可 能 人 家 就 忆 手 不 干 了 。 为 了 留 住 这 些 外 来 的 管理 
人 才 ， 你 不 得 不 提高 他 们 的 待遇 ， 或 者 在 经 营 情况 不 好 的 情况 下 ， 还 
要 部 现 他 们 的 报酬 ， 这 给 企业 发 展 带 上 了 沉重 的 包 鹤 ， 使 它 的 市 场 竞 
争 力 大 大 下 降 。 


五 中 国内 地 迄今 为 什么 没 能 出 现 大 企业 家 ?(4) 


这 几 种 情况 的 共同 特点 ， 就 是 以 亲属 关系 达到 企业 运营 成 本 的 最 
小 化 ， 而 成 本 最 小 化 是 企业 发 展 的 关键 之 一 。 

记者 : 这 么 看 来 ， 家 族 企业 确实 有 其 必然 性 和 合理 性 。 这 是 不 是 
可 以 说 ， 我 们 可 以 对 以 家 族 为 主 的 所 有 权 模 式 和 管理 模式 抱 有 长 远 的 
信心 ， 或 者 说 至 少 在 以 后 很 长 的 一 段 时 期 内 可 以 安 于 这 样 的 模式 ? 

TZR: 要 说 清 这 个 问题 ， 我 们 必须 看 看 今天 的 中 国有 哪些 大 的 
环境 要 素 发 生 了 变化 ， 这 些 大 环境 的 变化 会 对 家 族 式 企业 提出 什么 样 
的 挑战 ? 我 们 都 知道 中 国 马上 就 要 加 入 WTO， 中 国 很 快 就 要 成 为 国际 
市 场 的 一 个 全 职 成 员 。 这 样 一 个 大 环境 的 变化 ， 会 对 中 国 的 国内 企业 
的 生态 提出 一 些 很 大 的 挑战 。 看 看 其 他 西方 发 达 国 家 走 过 的 路 子 ， 可 
以 作为 我 们 的 一 个 借鉴 。 

十 八 世 纪 、 十 九 世 纪 甚 至 二 十 世纪 前 期 ， 大 部 分 的 工业 化 国家 里 
家 族 企业 占有 主导 的 地 位 。 后 来 他 们 怎么 把 家 族 企业 变 成 了 现代 大 型 
的 非 家 族 式 企业 呢 ? 并 不 是 这 些 家 族 式 企业 的 头头 脑 脑 们 不 想 把 企业 
永远 控制 在 家 族 手 中 ， 而 是 形势 发 生 了 变化 。 我 在 美国 读书 的 时 候 ， 
班 上 的 一 个 美国 同学 告诉 我 ， 我 的 导师 Daniel Bell 曾经 写 过 一 篇 重要 
的 论文 讨论 这 个 问题 。 【Daniel Bell, “The Breakup of Family 
Capitalism: On Changes in Class in America.”Chapter 2 in The End of 
Ideology.On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties (Cambridge, 
MASS: Harvard University Press, 1988; First Edition was published by 
The Free Press in 1962). 这 一 章 最 早 发 表 于 刊物 Partisan Review 19574 
的 春季 号 。】 他 在 文章 中 提出 ， 美 国 的 那些 家 族 企业 ， 像 洛克 菲 勒 、 
福特 等 等 ， 是 从 什么 时 候 开 始 、 并 由 哪些 因素 促使 它们 转变 为 现代 大 
型 和 巨型 企业 的 呢 ? 就 是 当 国 民 经 济 具有 相当 大 的 规模 的 时 候 。 这 时 
如 果 家 族 式 企业 要 想 进 一 步 发 展 ， 占 据 更 大 的 国内 市 场 甚 至 开拓 海外 
市 场 ， 一 定 会 遇 到 两 个 难以 逾越 的 障碍 : 一 是 资金 不 足 ， 企 业 发 展 到 


一 定 规模 如 果 不 吸收 外 来 资本 、 开 放 股 权 结 构 ， 其 发 展 动力 必定 会 衰 
竭 。 即 使 你 可 以 以 向 银行 借贷 的 方式 来 注入 新 资金 ， 在 规模 上 还 是 有 
限 的 ， 因 为 企业 借贷 必定 要 以 企业 资产 做 抵押 。 二 是 企业 管理 层 的 非 
家 族 化 。 因 为 优秀 的 企业 管理 人 才 是 一 种 非常 稀缺 的 资源 ， 它 不 可 能 
永远 局 限 在 一 个 家 族 之 内 。 现 在 看 来 ， 中 国 的 家 族 式 企业 也 恰恰 是 在 
这 两 个 方面 逐渐 显 出 它们 根本 的 局 限 性 。 我 比较 担忧 的 是 ， 这 两 个 问 
题 在 国内 目前 的 条 件 下 还 看 不 出 普遍 解决 的 前 景 。 

通过 优化 家 族 本 身 来 提高 家 族 企业 的 竞争 能 力 是 有 一 定 限度 的 ， 
企业 发 展 到 一 定 程度 必须 突破 家 族 的 血缘 关系 。 这 一 点 ， 有 大 抱负 的 
家 族 企业 主 们 一 定 要 认识 到 。 

记者 : 我 想 国内 的 一 些 家 族 式 企业 的 所 有 者 或 多 或 少 地 也 意识 到 
了 这 些 问 题 ， 所 以 他 们 中 的 相当 一 部 分 人 试图 通过 家 族 优化 的 方法 ， 
譬如 把 子女 送 到 国外 最 好 的 商学 院 学 习 ， 来 弥补 这 些 缺 陷 。 

TZR: 企业 家 的 才能 有 些 可 以 遗传 ， 有 些 则 不 能 遗传 。 现 在 有 
些 企业 家 有 钱 了 ， 就 想 通 过 把 自己 的 儿孙 送 到 世界 上 最 好 的 商学 院 学 
习 ， 来 提高 他 们 的 能 力 ， 这 的 确 是 一 种 弥补 的 办 法 。 但 不 知 他 们 是 否 
清楚 ， 有 一 些 管理 才能 是 可 以 训练 出 来 的 ， 有 些 管理 才能 特别 是 创新 
的 能 力 ， 几 乎 是 不 可 能 训练 出 来 的 。 所 以 ， 优 秀 的 管理 人 才 一 一 更 不 
用 说 开创 新 局 面 的 革命 型 企业 家 人 才 一 一 是 不 可 能 永远 局 限 在 本 家 族 
内 部 的 。 我 在 上 一 次 讨论 中 提 到 的 那个 美国 华人 企业 家 王 安 的 公司 的 
著名 案例 ， 强 调 的 就 是 这 个 道理 。 所 以 说 ， 通 过 优化 家 族 本 身 来 提高 
家 族 企业 的 竞争 能 力 是 有 可 能 的 ， 但 也 是 有 限度 的 。 企 业 发 展 到 一 定 
程度 一 定 要 突破 家 族 血缘 的 关系 ， 这 一 点 ， 有 大 抱负 的 家 族 企业 主 们 
一 定 要 认识 到 。 

记者 : 天 于 家 族 企业 ， 目 前 内 地 还 有 一 种 具有 代表 性 的 观点 。 一 
些 家 族 企 业主 也 承认 家 族 企业 具有 一 定 的 局 限 性 ， 但 是 他 们 想 等 家 族 
企业 发 展 到 一 定 规模 以 后 ， 再 引进 一 些 现代 大 型 企业 的 管理 制度 。 台 


湾 、 香 港 和 新 加 坡 的 很 多 成 功 的 大 企业 都 是 这 样 ， 比 如 像 李 嘉 诚 。 对 
于 很 看 重 血缘 关系 的 华人 企业 家 来 说 ， 这 似乎 是 个 两 全 之 策 。 

JER: 亚洲 四 小 龙 的 经 济 起 《， 到 目前 实际 上 还 只 有 二 三 十 年 
的 历史 。 你 刚才 说 的 那些 企业 的 第 一 代 创 业者 们 ， 绝 大 部 分 现在 都 还 
健在 ， 这 一 代 企 业 家 是 经 过 血 与 火 的 考验 的 。 美 国 工商 管理 学 院 的 相 
关 研 究 指出 ， 他 们 的 企业 能 不 能 在 他 们 交 班 后 继续 发 展 ， 现 在 还 难以 
看 出 分 晓 。 要 想 使 这 些 企业 在 他 们 交 班 以 后 持续 的 发 展 ， 就 必须 解决 
好 企业 的 成 长 和 家 族 的 血缘 限制 这 一 对 矛盾 。 

在 西方 现代 资产 阶级 的 兴起 过 程 中 ， 基 督 教 的 普 世 文化 起 了 很 重 
要 的 作用 。 普 世 文 化 强调 认同 某 一 种 价值 观 而 不 是 某 一 血统 。 这 种 思 
维 ， 为 欧美 国家 的 企业 起 越 家 族 范围 而 走向 现代 大 型 、 跨 国企 业 提 供 
了 深刻 的 观念 支持 。 

记者 : 这 对 华人 企业 家 来 说 是 一 件 很 难 的 ? 情 ， 中 国人 的 血缘 观念 
KE EIRA E! 

JER: 相 比 较 而 言 ， 在 西方 ， 在 现代 资产 阶级 的 兴起 过 程 中 ， 
基督 教 的 普 世 文化 价值 观念 起 了 很 重要 的 作用 。 因 为 在 基督 教 的 普 世 
文化 中 有 一 个 基本 的 观念 : 你 和 他 或 她 只 要 认同 这 种 价值 观 ， 那 么 即 
使 你 和 他 或 她 之 间 没 有 血缘 的 关系 ， 你 们 仍然 能 够 形成 兄 第 姐妹 一 样 
的 关系 ， 也 就 是 说 它 是 以 认同 不 认同 一 种 价值 观 来 衡量 人 际 关 系 的 。 

东亚 社会 里 最 接近 这 一 点 的 是 日 本 人 。 英 美 社会 里 的 公司 多 是 合 
伙 公 司 ， 合 伙 公司 在 东亚 社会 里 做 得 最 成 功 的 就 是 日 本 ， 这 和 日 本 的 
家 族 结构 有 关系 。 在 中 国 ， 决 定 家 族 天 系 的 是 血统 ， 但 是 在 日 本 不 一 
样 ， 日 本 的 家 族 很 像 西方 意义 上 的 合伙 公司 : 父亲 是 个 大 家 长 ， 他 把 
家 族 管理 得 很 好 ， 他 老 了 以 后 ， 谁 来 接班 呢 ? 如 果 和 他 有 血缘 关系 的 
儿子 很 能 干 ， 那 么 就 由 儿子 来 接班 。 如 果 不 是 这 样 ， 那 怎么 办 呢 ? 他 
可 以 到 外 面 收 一 个 义 子 进来 ， 这 个 义 子 可 以 和 他 没有 任何 血缘 的 关 
系 ， 但 很 能 干 ， 那 么 父 杀 就 会 让 这 个 义 子 做 新 家 长 ， 主 持 这 个 家 族 ， 
而 不 是 让 自己 的 亲生 儿子 接班 。 日 本 因为 有 这 样 一 种 和 中 国 非 常 不 一 


样 的 家 庭 结构 和 观念 ， 所 以 近代 日 本 在 学 习 西方 市 场 经 济 的 时 候 ， 最 
早 成 功 地 移植 了 英美 的 合伙 制 ， 这 就 是 日 本 当年 那些 大 的 公司 的 源 
起 ， 像 三 萎 啊 ， 三 井 啊 ， 等 等 。 中 国人 可 不 一 样 ， 中 国人 走 遍 天 下 ， 
都 把 家 族 血统 看 得 极 重 。 

记者 : 除了 价值 观念 的 因素 之 外 ， 家 族 企业 一 直 是 华人 企业 中 最 
主要 的 形式 ， 是 不 是 和 华人 企业 家 对 企业 前 景 和 社会 经 济 环境 缺少 信 
DAK? 


五 中 国内 地 迄今 为 什么 没 能 出 现 大 企业 家 ?(5) 


丁 学 良 : 这 一 点 很 重要 。 第 二 次 世界 大 战 后 的 几 个 华人 社会 ， 严 
格 讲 起 来 都 是 难民 社会 和 移民 社会 。 所 谓 难民 社会 就 是 大 的 环境 不 稳 
定 ， 而 且 本 身 规模 比较 小 ， 它 的 前 途 不 稳定 、 不 明朗 。 像 台湾 ， 因 为 
和 大 陆 内 战 关 系 的 延续 ， 战 后 实际 上 一 直 处 在 危机 的 环境 下 。 香 港 那 
么 多 年 处 在 英国 的 殖民 主义 的 统治 之 下 ， 前 途 也 不 是 太 明 朗 。 还 有 新 
加 坡 ， 多 少年 里 和 马来西亚 一 直 纷 争 不 断 。 

其 他 国家 的 华人 企业 家 ， 大 多 是 因为 战乱 逃 出 去 的 移民 ， 他 们 到 
了 一 个 完全 陌生 的 地 方 生 存 和 发 展 ， 没 有 办 法 使 自己 的 家 族 企业 发 展 
成 为 大 型 超 家 族 公司 ， 他 们 那 一 代 不 具备 这 样 的 社会 条 件 、 政 治 条 件 
和 规模 经 济 条 件 。 

记者 : 现在 国内 的 很 多 家 族 企 业主 们 很 满足 于 家 族 式 的 企业 管理 
方式 ， 他 们 觉得 自己 的 企业 像 现 在 这 个 样子 很 不 错 啊 ， 这 是 一 种 幻觉 
还 是 短视 ? 

丁 学 良 : 更 多 的 是 短视 ， 他 们 只 看 到 目前 的 这 种 状况 。 由 于 中 国 
是 一 个 巨大 的 国家 ， 有 这 么 巨大 的 成 长 中 的 市 场 ， 还 由 于 中 国 的 法 律 
环境 尚 处 于 建设 之 中 ， 所 以 ， 家 族 企业 在 一 段 时 期 内 还 会 有 自己 的 适 
当 的 天 地 。 对 中 国 的 民营 企业 家 来 说 ， 如 果 他 们 的 竞争 对 手 永远 只 是 
传统 的 国营 企业 或 者 传统 的 乡镇 企业 ， 那 他 们 的 家 族 式 企业 仍然 会 有 
很 多 的 比较 优势 。 但 是 中 国 的 大 门 正 在 打开 ， 具 有 规模 效益 的 西方 大 
公司 正在 源源 不 断 地 开 进 中 国 。 这 些 跨 国 公司 多 年 来 在 全 球 各 地 攻 城 
掠 地 ， 手 段 狠 ， 办 法 多 ， 实 力 强 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 你 仍然 固守 着 
家 族 式 企 业 ， 就 可 能 会 永远 居于 老 二 、 老 三 的 地 位 ， 甚 至 会 很 快 霄 失 
地 盘 ， 走 向 消亡 。 我 想 今天 中 国 成 功 的 民营 企业 家 中 间 ， 一 定 会 有 一 
部 分 人 不 甘于 此 ， 不 情愿 永远 只 捧 着 小 砚 抢 一 口 饭 吃 ， 他 们 一 定 会 超 
越 家 族 企 业 的 框架 ， 寻 找 新 的 企业 模式 。 

附 篇 二 : 


浙江 家 族 企业 眼前 三 条 路 : 千 万 别 选 那 第 三 条 ! 

杭州 《都 市 快报 》 

(2005 年 12 月 15 日 ) 

(记者 金立 鹏 ) 

此 次 应 浙江 省 人 才 与 人 事 制度 研究 所 的 邀请 ， 来 杭州 市 参加 “2005 
年 人 才 战 略 与 经 济 发 展 模式 转型 论坛 "的 丁 学 良 教授 接受 本 报 的 采访 ， 
从 开始 到 结束 ， 近 一 小 时 。 由 于 他 要 赶 飞机 ， 我 们 不 得 不 结束 这 场 意 
犹 未 尽 的 专访 。 这 次 专访 中 ， 他 对 我 们 提出 的 “浙江 的 家 族 企业 要 想 打 
造 类 似 国 外 的 百年 家 族 企 业 的 品牌 ， 还 有 多 长 的 路 要 走 ? ”这 个 中 心 问 
题 ， 做 了 认真 的 回答 。 以 下 是 他 的 快速 回答 的 要 点 : 

我 以 前 讲 过 ， 家 族 企业 面临 的 最 大 的 挑战 ， 就 是 如 何 从 创业 者 的 
第 一 代 传 承 到 下 一 代 。 这 是 因为 一 个 企业 家 的 成 功 ， 是 有 其 历史 机 
遇 、 个 人 素质 等 等 诸多 不 可 复制 的 因素 在 内 的 。 好 在 这 个 问题 上 ,在 
其 他 的 华人 社会 中 已 有 许多 人 和 企业 为 浙江 省 做 出 了 榜样 。 

据 我 的 有 限 观察 和 了 解 ， 第 一 代 创 业 的 企业 主 们 一 般 会 有 三 种 接 
班 的 安排 。 第 一 种 ， 最 典型 的 是 为 了 提高 接班 人 的 素质 ， 他 会 把 孩子 
送出 去 读书 ， 接 受 比较 系统 的 工商 管理 课程 的 训练 。 一 般 来 说 ， 接 受 
过 正统 工商 管理 的 教育 以 后 ， 接 班 人 至 少 会 有 比较 规范 的 经 营 管 理 企 
业 的 思路 和 方法 ， 不 至 于 随心 所 欲 地 胡来 -不 要 忘记 ， 富 之 的 子女 
有 些 就 会 随心 所 欲 地 胡来 。 接 受过 系统 训练 ， 他 们 不 一 定 能 把 企业 做 
得 比 上 一 辈 更 好 ， 但 遵循 规范 的 操作 ， 会 让 他 们 起 码 能 够 维护 企业 的 
正常 运行 。 因 此 ， 创 业者 伦 大 钱 送 接班 人 去 接受 展 好 的 教育 ， 这 是 一 
种 很 重要 的 长 期 保险 。 

第 二 条 路 则 属于 有 远见 的 创业 者 所 作 的 明智 安排 。 当 他 发 现 自己 
的 直系 血统 的 继承 者 的 素质 不 足以 接替 自己 ， 家 族 企业 很 可 能 会 垮 在 
后 人 手 上 的 时 候 ， 老 苑 子 很 早 就 做 出 了 安排 ， 就 是 替 自 己 的 接班 人 子 
女 打造 一 个 经 营 团 队 ， 实 现 所 有 权 和 经 营 权 的 分 离 。 这 个 团队 中 往往 
有 一 批 是 跟 创业 者 一 起 打 天 下 的 人 ， 他 们 熟悉 公司 的 运行 方式 ， 足 以 


保证 创业 者 在 交 班 后 相当 长 的 一 段 时 间 里 ， 企 业 能 够 顺 着 经 验 的 道路 
平稳 地 发 展 。 不 过 对 于 传统 的 中 国父 母 来 说 ， 要 走 这 一 条 路 还 是 需 
点 魄力 的 ， 有 些 老 一 辈 的 企业 家 不 愿意 指定 “摄政 大 臣 ”， 不 放心 别 
人 。 

第 三 条 路 子 则 是 最 愚笨 的 方式 ， 就 是 不 管 接班 人 子女 是 否 具备 接 
班 的 素质 ， 父 母 都 无 条 件 地 让 其 继承 所 有 权 和 经 营 权 。 我 观察 过 一 些 
家 族 企业 ， 在 这 样 的 情况 下 ， 企 业 往 往 就 持续 下 滑 ， 旋 至 完蛋 。 

在 通 单 的 情况 下 ， 前 两 条 路 子 都 是 正确 的 。 浙 江 是 我 们 国内 民营 
企业 做 得 最 好 的 省 份 ， 从 这 个 意义 上 来 讲 ， 浙 江 省 的 民营 企业 如 何 走 
好 “创业 者 之 后 ”这 关键 的 一 步 ， 具 有 标本 的 意义 ， 会 给 其 他 省 份 的 民 
营 企 业 家 树立 一 个 参照 系 。 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (1) 


最 多 不 超过 五 个 ”? 

【在 这 个 标题 之 下 ， 我 把 因为 我 对 国内 经 济 学 界 的 一 个 评论 ( 即 
报刊 上 通称 为 “五 个 论 ” 的 那 篇 采访 ) 而 引发 的 相关 问题 及 我 的 回答 ， 
汇集 一 起 。 为 了 方便 众多 读者 追根 溯源 的 要 求 ， 也 是 为 了 澄清 一 些 流 
传 甚 广 的 误解 ， 我 把 我 的 几 次 公开 回答 作 了 系统 的 编排 。 不 过 ， 文 字 
上 我 只 是 更 正 了 技术 性 的 错误 ， 将 缩 略 语 转 换 成 规 沁 的 汉语 ， 或 是 把 
因为 报刊 篇 幅 有 限 而 被 删节 的 部 分 恢复 起 来 。】 

首次 的 评论 

上 篇 :“ 不 是 富 人 太 富 而 是 穷人 太 穷 ?只 是 有 钱 人 一 方 的 说 法 

《中 华工 商 时 报 》 

记者 : 曲 力 秋 

2005 年 10 月 24 日 

《中 华工 商 时 报 》 编 者 按 : 公平 与 效率 、 穷 人 与 富 人 的 冲突 无 疑 
是 时 下 国人 争议 最 多 的 热门 话题 。 今 天 的 中 国有 一 个 非常 奇怪 的 现 
象 ， 就 是 不 仅 穷 人 觉得 不 公平 ， 很 多 富 人 也 觉得 不 公平 。 随 着 一 些 由 
改革 失误 所 带 来 的 疾 端 的 显现 ， 经 济 学 家 对 这 一 问题 的 理解 和 解释 开 
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那么 ， 研 究 社会 结构 和 社会 公正 的 社会 学 家 们 ， 研 究 财 产 转手 合 
法 性 的 法 学 家 们 ， 研 究 公共 选择 过 程 中 公 意 如 何 表达 的 政治 学 家 们 ， 
是 如 何 从 各 自学 科 的 角度 看 待 这 个 问题 的 ? 日 前 ， 本 报 记 者 就 上 述 问 
题 采 访 了 丁 学 展 教 授 。 丁 学 恨 博士 强调 ， 建 立 一 个 公平 的 制度 需要 不 
同 社会 力量 之 间 的 合乎 法 统 的 竞争 和 较量 。 

一 个 平均 的 社会 不 等 于 一 个 公平 的 社会 

《中 华工 商 时 报 》: 最 近 有 的 经 济 学 家 指出 ， 中 国 贫 富 差距 悬殊 
的 关键 不 是 富 人 太 富 了 而 是 穷人 太 穷 了 ， 您 怎么 看 待 这 个 观点 ? 


丁 学 良 : 这 可 能 是 比较 有 钱 的 人 一 方 的 说 法 ， 这 一 方 的 说 法 必须 
跟 另 一 方 的 说 法 放 在 一 起 ， 才 会 不 误导 。 我 们 看 贫 富 差距 这 个 问题 ， 
既 不 能 只 看 富 人 怎么 说 ， 也 不 能 只 看 穷人 怎么 说 ， 因 为 他 们 都 不 可 能 
很 客观 。 必 须 承认 在 过 去 的 二 十 五 年 里 ， 如 果 从 脱贫 的 角度 看 ， 中 国 
的 扶贫 工作 虽然 不 是 做 得 全 世界 最 好 ， 但 还 是 不 错 的 ， 原 先 贫困 人 口 
中 有 一 半 以 上 的 被 从 绝对 贫困 线 上 拉 了 出 来 。 当 然 这 与 中 国 过 去 的 起 
点 实在 太 低 有 关 。 到 现在 为 止 ， 中 国人 口中 还 有 将 近 百 分 之 十 七 处 于 
国际 贫困 线 (每 人 每 天 生活 费 不 到 一 美元 ) 以 下 。 【《 世 界 银 行 2006 
年 世界 发 展 报告 : 公平 与 发 展 》 (北京 : 清华 大 学 出 版 社 ，2006 年 2 月 
第 一 版 )”， 第 278 一 279 页 ， 表 A1。 根 据 2007 年 11 月 中 旬 亚 洲 开发 银行 
最 新 的 普查 数据 ， 中 国人 口中 处 于 国际 贫困 线 以 下 的 尚 有 三 亿 人 。 这 
项 普查 在 国际 上 3 引起 极 大 的 重视 ， 参 阅 英国 《金融 时 报 》2007 年 11 月 
13 日 的 报道 。】 鉴于 这 一 点 ， 我 们 应 该 对 国内 的 一 些 说 法 有 清醒 的 认 
识 ， 很 多 流行 的 说 法 并 不 客观 。 孙 中 山 先生 在 上 一 世纪 前 期 讲 过 ， 中 
国 的 “大 富 * 拿 到 美国 欧洲 去 ， 至 多 只 能 算是 “小 富 *， 因 为 那 时 候 的 中 
国 是 普遍 贫困 。 今 天 的 中 国 社会 里 ， 既 有 穷人 太 穷 的 现象 ， 也 有 富 人 
太 富 的 现象 。 并 且 ， 我 们 讲 一 个 社会 里 平均 还 是 不 平均 ， 并 不 是 看 这 
个 社会 里 到 底 是 穷人 太 穷 还 是 富 人 太 富 ， 主 要 是 把 这 个 社会 里 穷人 和 
富 人 的 比例 进行 比较 。 

《中 华工 商 时 报 》: 您 怎样 看 中 国 的 贫 富 不 均 问题 ? 

丁 学 良 : 看 这 个 问题 我 想 应 该 从 这 样 两 个 角度 切入 : 一 是 中 国 改 
革 的 起 点 是 一 个 非常 平均 化 的 社会 ， 但 是 这 个 非常 平均 化 的 中 国 社 会 
是 不 公平 的 ! 这 里 我 们 一 定 要 把 “平均 "和 “公平 ”这 两 个 概念 区 分 开 ， 
就 是 说 一 个 平均 的 社会 不 等 于 是 一 个 公平 的 社会 ， 一 个 公平 的 社会 也 
不 一 定 是 平均 的 社会 。 举 个 简单 的 例子 ， 改 革 开 放 初 期 的 时 候 ， 一 个 
医院 的 主治 医生 和 清洁 工 一 起 洗 瓶 子 ， 这 样 的 社会 状况 虽然 是 “平均 
的 "， 但 却 是 不 公平 的 。 中 国 当 时 急需 从 那 种 状况 下 走出 来 ， 否 则 , 无 


论 是 对 这 个 社会 中 有 才能 、 有 技术 的 人 来 讲 ， 还 是 对 整个 国家 来 讲 都 
不 好 。 

另 一 方面 ， 在 过 去 的 二 十 五 年 里 ， 这 个 原来 非常 平均 化 的 社会 变 
得 非常 的 不 平均 了 ， 这 种 不 平均 其 中 有 一 部 分 在 我 看 来 是 公平 的 ， 另 
外 一 部 分 则 是 不 公平 的 ， 需 要 纠偏 。 特 别 需 要 强调 的 是 ， 中 国 不 平等 
变化 的 速度 非常 的 快 。 根 据 联 合 国 一 些 机 构 的 资料 ， 我 们 可 以 看 出 ， 
在 1980 年 代 初 ， 也 就 是 中 国 的 改革 开放 刚 起 步 的 时 候 ， 中 国 的 “基尼 系 
数 "是 百 分 之 二 十 九 ， 在 全 世界 处 于 第 二 平均 的 位 置 ， 当 时 全 世界 最 平 
均 的 国家 是 还 没有 进行 经 济 改革 的 苏联 和 东欧 国家 ， 它 们 的 “基尼 系 
数 ” 是 百 分 之 二 十 五 左右 。 然 而 到 了 2003 年 ， 中 国 的 “基尼 系数 ”已 经 到 
了 百 分 之 四 十 七 ， 是 全 世界 第 二 不 平均 的 国家 ， 全 世界 最 不 平均 的 国 
家 是 拉丁 美洲 , “基尼 系数 "为 百 分 之 五 十 。 也 就 是 说 ， 在 过 去 的 二 十 
五 年 里 ， 中 国 由 全 世界 第 二 平均 的 国家 变 成 全 世界 第 二 不 平均 的 国 
家 ， 这 个 变化 速度 在 全 世界 处 于 第 一 ， 其 不 平均 状况 变化 了 百 分 之 四 
十 ， 是 全 世界 变化 最 快 的 国家 。 

《中 华工 商 时 报 》: 为 什么 这 些 年 里 国人 对 贫 富 不 均 有 那么 多 的 
说 法 和 抱怨 ? 

丁 学 良 : 我 想 最 主要 的 原因 是 在 过 去 的 二 十 五 年 里 ， 我 们 没有 把 
消除 绝对 平均 化 与 提倡 社会 公平 放 在 同等 的 位 置 上 来 处 理 。 举 个 例 
子 ， 香 港 的 “基尼 系数 "也 高 ， 是 百 分 之 四 十 七 ， 美 国 的 “基尼 系数 ”在 
全 世界 也 是 名 列 前 茅 的 ， 是 百 分 之 四 十 五 。 但 在 美国 和 香港 ， 除 了 少 
数 人 之 外 ， 大 部 分 人 是 认可 富 人 致富 的 现象 的 。 为 什么 ?” 因 为 在 这 两 
个 地 方 ， 虽 然 也 有 少数 人 是 通过 不 公平 的 办 法 致富 ， 但 绝 大 多 数 富 人 
的 致富 是 符合 这 个 社会 里 的 法 规 的 。 换 言 之 ， 那 两 个 社会 里 虽然 也 有 
很 大 的 贫 富 差距 ,但 财富 在 大 多 数 富 人 的 手中 积累 的 过 程 是 不 违法 
的 ， 而 中 国 缺 少 的 正 是 这 个 致富 的 合法 性 。 

合理 的 税收 制度 是 社会 福利 的 基础 


《中 华工 商 时 报 》: 令 人 不 解 的 是 ， 在 中 国 的 穷人 抱怨 少数 富 人 
占据 了 太 多 的 社会 财富 的 同时 ， 中 国 的 语 人 们 也 在 抱怨 整个 社会 有 “ 杀 
高 济贫” 的 倾向 。 

TZR: 今天 的 中 国有 一 个 非常 奇怪 的 现象 ， 就 是 不 仅 穷人 觉得 
不 公平 ， 富 人 也 觉得 不 公平 ， 这 是 一 个 非常 不 好 的 现象 。 像 拉丁 美 
洲 ， 虽 然 穷 人 觉得 不 公平 ， 但 富 人 们 觉得 挺 好 的 ， 一 下 子 能 搞 到 那么 
多 的 财产 。 但 在 中 国 却 不 是 这 样 。 为 什么 会 出 现 这 种 现象 ? 主要 是 因 
为 在 过 去 的 二 十 五 年 里， 政府 在 人 们 怎么 致富 、 致 富 的 程序 以 及 致富 
以 后 财富 怎么 样 处 理 这 些 事情 上 ， 相 关 的 法 律 和 程序 的 建立 都 还 没有 
跟 上 。 我 们 当然 不 能 说 中 国 所 有 的 富 人 都 是 坏人 ， 但 至 少 国内 的 老 百 
姓 在 他 们 的 生活 经 验 中 发 现 ， 很 多 快速 致富 的 人 都 不 是 正 正 当当 地 按 
照 纸 面 上 的 法 律 和 政策 致富 的 ， 他 们 往往 是 靠 着 特殊 的 关系 、 特 殊 的 
门路 甚至 是 腐败 和 犯罪 的 方式 爆发 起 来 的 。 这 让 那些 还 没有 富 起 来 的 
人 觉得 非常 的 不 公平 ， 而 那些 富 起 来 的 人 也 觉得 非常 的 不 牢靠 。 

如 果 把 中 国 的 富 人 群体 做 一 个 简单 的 分 析 ， 我 们 不 难 发 现 ， 在 过 
去 的 二 十 五 年 里 ， 中 国 致富 最 快 的 人 多 半 是 做 这 样 的 三 件 事情 ， 一 是 
玩 房地产 ， 二 是 玩 金 融 ， 第 三 就 是 玩 公 共 权 力 。 这 三 个 领域 恰恰 是 
国 腐败 和 经 济 犯 罪 最 集中 的 领域 ， 这 就 是 为 什么 在 中 国 发 了 财 的 人 很 
多 心里 不 踏实 。 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (2) 
《中 华工 商 时 报 》: 这 也 可 以 解释 为 什么 中 国 的 富 人 非常 怕 上 富 


So 

丁 学 良 : 对 于 那些 通过 比较 合理 和 合法 的 途径 致富 起 来 的 人 来 
说 ， 也 还 有 一 个 个 人 所 得 税 的 问题 。 在 计划 经 济 时 期 ， 国 内 没有 个 人 
所 得 税 的 概念 ， 所 有 的 税收 都 是 按 国 有 企业 来 收取 的 。 现 在 虽然 建立 
起 了 个 人 所 得 税 的 税收 制度 ， 但 有 钱 人 交 的 非常 少 ， 这 是 件 很 麻烦 的 
事情 。 即 便 你 的 大 部 分 收入 是 合法 的 ， 但 没有 交纳 应 该 交 的 个 人 所 得 
税 ， 那 么 这 个 社会 里 的 公平 概念 是 建立 不 起 来 的 ， 这 个 社会 里 的 公平 
的 制度 基础 也 不 可 能 建立 起 来 。 合 理 的 税收 制度 是 现代 国家 的 基础 ， 
全 世界 生活 品质 最 高 、 国 际 竞争 力 指数 最 好 的 那些 国家 ， 绝 大 部 分 都 
是 个 人 所 得 税 非常 清楚 ， 而 且 个 人 所 得 税 的 税率 都 是 中 等 和 中 等 偏 上 
的 。 中 国 在 这 方面 欠缺 太 多 ， 当 然 这 与 我 们 的 税收 制度 不 太 合 理 有 
天 。 

建立 公平 制度 需要 漫长 的 过 程 

《中 华工 商 时 报 》: 从 富 人 的 角度 讲 ， 他 们 是 不 是 也 应 该 意识 
到 ， 建 立 一 个 公平 的 法 制 社 会 对 富 人 来 讲 也 是 有 好 处 的 ? 

TZR: 富 人 们 应 该 认识 到 这 一 点 ， 但 是 大 部 分 富 人 只 会 想到 个 
人 能 不 能 先 得 到 一 点 好 处 ， 这 是 人 之 常情 。 从 社会 的 角度 来 讲 ， 只 有 
那些 现在 暂时 还 没有 得 到 好 处 、 还 没有 得 到 特权 的 人 ， 才 会 更 觉得 一 
个 公平 的 制度 对 大 多 数 人 是 有 蔓 的 。 所 以 公平 制度 的 建立 必须 要 通过 
不 同 的 社会 力量 之 间 的 较量 、 竞 争 ， 然 后 才能 指望 这 个 社会 变 成 越 来 
越 不 是 强 者 通 吃 一 切 ， 弱 者 失去 一 切 。 这 需要 一 个 漫长 的 博弈 过 程 才 
能 达到 。 

下 篇 : 中 国 真 正 意义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 超过 五 个 
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《中 华工 商 时 报 》 编 者 按 : 2005 年 无 疑 是 中 国 主 流 经 济 学 家 的 多 
事 之 秋 。 民 众 和 网 络 不 绝 于 耳 的 批评 和 指责 ， 使 一 向 风光 无 限 的 主流 
经 济 学 家 陷入 了 进退 维 谷 的 塌 众 境地 。 越 来 越 多 的 迹象 表明 ， 对 中 国 
经 济 学 现状 的 认识 和 评价 ， 可 能 将 成 为 我 们 对 改革 路 径 的 反思 和 探讨 
的 由 头 。 日 前 ， 本 报 记 者 就 相关 问题 对 丁 学 恨 教授 进行 了 专访 。 

《中 华工 商 时 报 》: 在 过 去 二 十 多 年 的 改革 历程 中 ， 中 国 思想 界 
的 舞台 上 几乎 只 有 经 济 学 家 在 长 袖 善 舞 ， 经 济 学 家 因为 对 政府 决策 独 
特 的 影响 力 而 成 为 社会 科学 界 最 为 耀眼 的 明星 。 与 此 同时 ， 我 们 几乎 
听 不 到 来 自 其 他 学 科 的 任何 声音 ， 你 怎样 看 这 种 现象 ? 

TZR: 我 想 这 是 因为 在 过 去 长 达 二 十 五 年 的 时 间 里 ， 我 们 没有 
把 一 个 经 济 体 可 持续 的 发 展 以 及 建设 和 谐 社会 这 样 的 更 高 目标 ， 作 为 
一 个 大 系统 工程 来 思考 和 制定 我 们 改革 的 政策 及 制度 。 我 们 总 是 在 一 
段 时 间 里 让 一 个 目标 压倒 其 他 一 切 的 目标 ， 这 样 做 的 后 果 是 改革 出 现 
了 较 大 的 偏差 ,一些 利益 集团 已 经 建立 起 来 ， 等 我 们 要 纠偏 的 时 候 才 
发 现 要 付出 的 代价 已 经 很 高 了 。 

这 部 分 地 解释 了 在 过 去 的 二 十 多 年 中 ， 中 国 的 思想 界 几乎 听 不 到 
其 他 学 科 发 出 的 声音 ， 而 老 是 经 济 学 家 在 唱 独 角 戏 ， 就 是 因为 在 这 些 
年 里 ， 很 多 人 误 认 为 发 展 经 济 就 是 经 济 学 考虑 的 事情 。 其 实 不 是 ， 在 
任何 一 个 长 期 的 、 可 持续 发 展 的 社会 里 ， 经 济 的 发 展 都 是 一 个 系统 工 
程 。 在 这 个 系统 工程 中 ， 法 学 、 社 会 学 、 政 治学 、 经 济 学 ， 还 有 其 他 
不 同 的 学 科 ， 它 们 所 起 的 作用 都 是 局 部 的 。 在 某 一 个 具体 政策 上 , 一 
个 学 科 发 挥 的 作用 可 能 不 大 ， 但 在 整个 过 程 中 各 个 学 科 多 样 化 的 作用 
是 不 可 替代 的 。 比 如 ， 像 社会 学 重视 的 是 社会 结构 和 社会 公正 ， 法 学 
重视 的 是 程序 的 公正 ， 而 政治 学 最 重视 的 是 政府 的 基础 、 成 本 和 效 
率 。 不 可 以 剥夺 其 他 学 科 的 领域 ， 只 让 一 个 学 科 讲 话 ， 每 个 学 科 都 有 
自己 特有 的 研究 重点 ， 这 就 是 为 什么 在 英文 里 ， 社 会 科学 是 复数 而 不 
是 单数 。 只 有 让 不 同学 科 的 人 在 一 种 正常 的 、 常 规 的 方式 下 ， 互 相对 


话 、 互 相 辩 论 ， 然 后 才能 让 决策 层 汲 取 不 同学 科 的 合理 见解 ， 使 之 变 
成 一 个 综合 工程 中 的 合理 元 素 。 

《中 华工 商 时 报 》: 在 您 看 来 ， 中 国 的 经 济 学 处 于 一 种 什么 样 的 
水 平 上 ? 

丁 学 良 : 在 西方 经 济 学 最 先进 、 最 发 达 的 国家 里 ， 经 济 学 并 不 是 
一 个 popular 的 学 科 ; 经 济 学 和 物理 学 、 数 学 一 样 ， 所 讨论 的 都 是 非常 
专业 化 的 问题 ， 经 济 学 怎么 可 能 变 成 一 个 很 通俗 的 学 科 呢 ? 中 国 的 经 
济 学 太 热 亲 了， 什么 人 都 可 以 说 自己 是 个 经 济 学 家 ， 什 么 问题 他 们 都 
敢 谈 ， 这 说 明 中 国 的 经 济 学 还 远 远 没有 走 到 经 济 科学 的 门口 ， 经 济 学 
在 中 国 还 没有 成 为 真正 的 科学 。 严 肃 的 学 科 一 般 不 可 能 是 闲 哄 哄 的 。 

《中 华工 商 时 报 》: 您 怎样 看 由 经 济 学 家 倡导 并 参与 制定 的 政策 
所 造成 的 失误 ， 比 如 教育 改革 ? 

丁 学 良 : 在 过 去 的 许多 年 里 ， 中 国 很 多 所 谓 的 “经 济 学 问题 "其实 
都 不 是 经 济 学 问题 ， 在 国际 上 ， 这 些 问题 属于 其 他 学 科研 究 的 领域 ， 
就 是 因为 不 让 其 他 学 科 讲 话 ， 才 出 现 了 搞 经 济 研究 的 人 什么 都 可 以 谈 
的 一 言 堂 状况 。 再 加 上 在 中 国 ， 经 济 学 还 没有 成 为 真正 的 科学 ， 所 以 
很 多 不 是 经 济 学 的 思考 方式 和 讨论 方式 ， 最 后 都 以 “经 济 学 ”的 名 义 在 
说 话 。 这 样 提出 的 建议 和 对 策 不 出 问题 才 怪 。 

《中 华工 商 时 报 》: 为 什么 最 近 一 两 年 里 民众 和 网 络 对 主流 经 济 
学 家 有 那么 多 的 批评 和 指责 ? 

丁 学 良 : 民众 和 网 络 对 主流 经 济 学 家 的 批评 ， 原 因 很 复杂 。 其 中 
最 重要 的 原因 是 中 国 的 经 济 学 界 把 太 少 的 精力 用 来 做 经 济 科 学 的 研 
究 ， 把 太 多 的 精力 用 来 为 某 一 利益 集团 说 话 。 在 中 国 的 经 济 学 家 中 ， 
你 能 找到 为 不 同 产 业 代言 的 人 ， 在 西方 也 能 找到 类 似 的 ， 但 很 少 。 西 
方 从 事 经 济 科学 研究 中 最 优秀 的 人 不 是 这 样 的 ， 这 样 的 人 只 能 受 银 
行 、 投 资 公司 的 雇用 ， 从 事 具 体 的 产业 经 济 问题 的 研究 。 中 国 绝 大 部 
分 所 谓 的 经 济 学 家 做 的 事情 ， 和 西方 国家 银行 里 的 经 济 分 析 师 比较 
像 ， 他 们 是 在 为 一 个 产业 、 一 个 公司 说 话 ， 只 是 水 平 还 不 如 那些 国际 


上 的 经 济 分 析 师 。 国 外 最 好 的 经 济 学 家 都 是 在 全 世界 最 好 的 大 学 经 济 
系 里 做 研究 、 当 教授 。 

《中 华工 商 时 报 》: 您 觉得 中 国有 没有 真正 意义 上 的 经 济 学 家 ? 

丁 学 恨 : 最 多 不 超过 五 个 。 国 内 有 的 “著名 经 济 学 家 ”和 连 在 国际 上 
最 好 的 五 十 个 大 学 经 济 系 里 当 研 究 生 的 资格 都 不 够 ， 国 内 有 的 经 济 学 
家 还 没有 对 经 济 科学 做 什么 样 的 贡献 就 想 着 拿 诺 贝尔 奖 ， 还 到 处 这 么 
放风 。 

一 个 真正 意义 上 的 经 济 学 家 ， 首 先 要 把 经 济 学 当 作 一 门 科学 来 对 
待 ， 而 不 是 把 它 当 作 个 人 发 财 、 当 官 和 出 虚名 的 工具 。 如 果 那 样 的 
话 ， 是 不 可 能 在 经 济 学 领域 做 出 独立 的 、 经 得 起 检验 的 研究 成 果 来 
的 。 在 西方 ， 也 有 经 济 学 家 当 大 官 ， 但 他 们 是 在 经 济 学 领域 做 出 非常 
独立 的 、 优 秀 的 研究 以 后 ， 才 短期 进入 政府 或 大 银行 等 部 门 做 官 ， 然 
后 他 们 会 很 快 回 到 经 济 科学 的 研究 中 ， 而 并 不 是 研究 做 的 不 怎么 样 就 
开始 忙 着 赚钱 和 当 官 。 

后 续 的 第 一 次 评论 

谁 是 中 国 五 个 真正 意义 上 的 经 济 学 家 ? 

《中 国 青年 报 》 

特约 记者 : 曲 力 秋 

2005 年 11 月 9 日 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (3) 


《编者 按 》: 一 句 “ 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 超过 五 个 ” 
(以 下 简称 “五 个 论 ”) 把 丁 学 良 教授 推 到 了 备 受 争议 的 处 境 。 在 这 之 
前 ， 他 虽然 也 拥有 一 系列 令 人 艳羡 的 学 术 履 历 和 头衔 ， 但 在 国内 非 学 
术 的 圈子 里 ， 能 够 说 出 丁 学 展 是 何方 神圣 的 人 可 能 不 多 。 近 日 ， 本 报 
特 邀 “中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 超过 五 个 ”一 文 的 记者 曲 力 
秋 ， 对 丁 学 良 教授 进行 了 独家 专访 ， 这 是 继 2005 年 10 月 26 日 “五 个 论 ” 
发 表 以 后 ， 丁 学 良 首次 接受 媒体 的 采访 。 

“不 超过 五 个 是 比较 客观 和 宽容 的 说 法 

曲 力 秋 (以 下 简称 曲 ) : 有 人 将 您 的 “中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 
最 多 不 超过 五 个 "这 和 句 话 称 为 是 2005 年 最 为 经 典 的 语句 之 一 ， 您 本 人 也 
被 《时 代 人 物 周报 》 评 为 “2005 年 十 大 敢 讲 真 话 者 ”。 您 怎样 看 您 的 这 
一 观点 在 媒体 和 公众 中 引起 如 此 强烈 的 反响 ? 

丁 学 良 〈 以 下 简称 丁 ) : 我 想 这 可 能 是 因为 国内 的 学 术 界 、 媒 体 
甚至 包括 广大 的 公众 ， 都 看 到 了 这 些 年 里 国内 经 济 学 界 出 现 了 一 些 不 
符合 这 个 学 科 应 有 标准 的 现象 。 一 个 基本 的 情况 是 ， 中 国 的 经 济 学 在 
过 去 的 二 十 七 年 里 是 显 学 ， 资 源 很 多 ， 从 事 经 济 学 研究 的 人 很 容易 得 
到 各 种 资源 ， 很 容易 参与 决策 ， 也 很 容易 出 名 、 发 财 和 做 官 。 任 何 一 
个 学 科 ， 只 要 有 这 样 优越 的 条 件 ， 就 一 定 会 对 各 种 各 样 的 人 产生 巨大 
的 吸引 力 。 所 以 ， 很 多 人 都 跑 到 经 济 学 研究 领域 ， 都 想 成 为 经 济 学 
家 ， 并 且 都 是 以 “经 济 学 家 ”和 “经 济 学 ”的 名 义 讲 话 、 做 事 和 捞 钱 。 这 
种 现象 已 经 持续 了 相当 长 的 一 段 时 间 ， 众 多 的 人 都 感到 无 法 忍受 ， 我 
不 过 是 把 他 们 想 说 的 话说 出 来 了 而 已 。 其 实 ， 海 外 的 很 多 学 者 早 就 说 
过 类 似 的 话 ， 只 不 过 是 没有 在 主流 媒体 上 说 而 已 。 

曲 : 您 的 “五 个 论 ” 是 信口开河 呢 ， 还 是 有 根据 ? 如 果 有 根据 ， 这 
个 根据 是 什么 ? 


T: 这 个 说 法 绝 不 是 信口开河 。 不 过 需要 澄清 的 是 ， 我 的 这 个 讲 
法 并 不 包括 老 一 辈 的 经 济 学 工作 者 ， 因 为 他 们 的 学 习 环 境 、 研 究 环境 
和 工作 环境 与 中 青年 太 不 一 样 了 ， 他 们 中 的 很 多 人 是 我 的 老师 和 思 
师 。 另 外 ， 这 个 讲法 也 不 包括 现在 在 海外 最 好 的 或 比较 好 的 大 学 经 济 
系 里 任教 、 目 前 暂时 回 到 国内 兼职 的 教授 们 。 

至 于 我 所 说 的 “真正 意义 上 ”的 “ 格 ”， 也 就 是 合格 与 不 合格 依据 的 
是 什么 标准 ， 我 想 ， 虽 然 与 自然 科学 相 比 ， 社 会 科学 的 评价 标准 要 困 
难 很 多 ， 但 在 社会 科学 中 间 ， 经 济 学 的 发 展 还 是 比较 规范 的 。 从 国际 
上 看 ， 怎 样 评价 一 个 经 济 学 家 的 研究 成 果 和 他 的 贡献 ， 比 社会 科学 中 
对 其 他 学 科 专 家 评价 的 争议 要 少 很 多 。 稍 微 懂 一 些 专业 的 人 ， 只 要 他 
去 看 一 看 国际 上 经 济 学 界 那些 最 重要 的 学 术 刊 物 ， 在 过 去 的 十 年 或 十 
五 年 的 时 间 里 ， 有 多 少 文章 是 来 自 中 国 国 内 的 经 济 学 家 ， 他 就 会 知道 
我 的 这 句 话 还 是 比较 客观 和 宽容 的 一 种 说 法 。 有 一 位 早年 从 中 国 大 陆 
出 去 、 现 在 是 华人 中 做 计量 经 济 学 研究 做 得 最 好 的 一 位 老 学 者 ， 曾 经 
很 感慨 地 说 过 ， 中 国 国 内 很 多 大 学 经 济 学 系 教授 的 水 平 之 糟 ， 甚 至 还 
比 不 上 他 所 在 的 大 学 经 济 学 系 一 年 级 博士 生 的 水 平 。 所 以 ， 只 要 是 对 
西方 经 济 学 比较 了 解 ， 同 时 又 对 国内 经 济 学 界 也 基本 了 解 的 人 都 会 有 
这 样 的 看 法 ， 这 个 话题 在 我 们 这 些 海外 学 者 中 已 经 议论 很 多 年 了 。 

曲 : 媒体 和 公众 猜测 最 多 的 是 ， 这 五 位 合格 的 经 济 学 家 都 是 谁 ? 

T: 这 并 不 是 我 想 说 的 重点 ， 而 且 我 本 来 也 不 是 说 “只 有 五 个 ”， 
我 说 的 是 “不 超过 五 个 ”。 我 要 是 把 这 几 个 人 的 名 字 都 讲 出 来 的 话 ， 极 
容易 在 公众 中 造成 这 样 一 种 印象 ， 就 是 我 是 因为 和 这 些 人 有 个 人 恩怨 
才 出 来 说 这 句 话 的 ， 这 根本 就 不 是 我 的 意思 。 我 要 讲 的 是 学 科 的 发 展 
和 做 学 术 研究 的 基本 规则 。 

曲 : 那么 ， 在 您 的 内 心里 ， 是 不 是 很 清楚 地 知道 这 几 个 真正 意 > 
上 的 经 济 学 家 都 是 谁 ? 

T: 那 当然 。 不 光 是 我 ， 如 果 你 把 那些 从 中 国 大 陆 出 去 、 现 在 在 
海外 最 优秀 的 经 济 学 家 的 眼睛 蒙 上 ， 然 后 ， 让 他 们 各 自 写 出 这 几 个 合 


X 


格 的 经 济 学 家 的 名 字 ， 我 想 他 们 的 答案 基本 上 是 一 致 的 。 因 为 这 个 标 
准 是 相当 客观 的 ， 当 然 ， 是 四 个 、 五 个 还 是 六 个 并 不 会 像 数 学 上 那么 
精确 。 

“我 虽然 不 是 经 济 学 出 身 的 ， 

但 对 经 济 学 的 基本 评价 标准 还 是 相当 了 解 的 ” 

曲 : 一 个 很 具体 的 问题 是 ， 您 是 一 名 社会 学 家 ， 并 不 是 学 经 济 学 
出 身 的 ， 您 觉得 您 有 能 力 评价 中 国 大 陆 经 济 学 家 的 水 平 吗 ? 

JT: 这 是 一 个 很 合理 的 问题 。 虽 然 我 不 是 学 经 济 学 出 身 的 ， 但 这 
些 年 来 ， 我 对 大 学 的 改革 和 发 展 一 直 非 常 重视 ， 在 大 学 发 展 过 程 中 ， 
经 济 学 系 在 国际 上 任何 一 所 优秀 的 大 学 里 都 是 非常 重要 的 系 ， 所 以 ， 
我 非常 关注 这 个 领域 里 面 的 学 术 规 范 、 学 术 准 则 和 学 术 评比 。 特 别 是 
我 在 海外 的 朋友 和 同学 中 ， 一 半 以 上 都 是 从 事 经 济 学 研究 的 ， 他 们 当 
中 有 相当 部 分 是 华人 中 最 优秀 的 经 济 学 家 ， 我 和 他 们 的 友谊 和 交往 将 
近 二 ?年 了 ， 在 私下 里 我 们 经 常 议论 这 些 事 。 所 以 ， 坦 率 地 说 ， 虽 然 我 
本 人 不 是 学 经 济 学 出 身 的 ， 但 我 对 经 济 学 的 基本 评价 标准 、 国 际 上 哪 
些 大 学 的 经 济 学 系 大 概 处 于 一 种 什么 样 的 水 平和 位 置 等 ， 还 是 相当 了 
解 的 。 我 可 以 很 诚实 地 说 ， 我 在 这 个 领域 里 面 收集 的 信息 、 得 到 的 资 
料 都 不 是 外 行 给 我 提供 的 ， 而 是 这 些 华人 中 最 优秀 的 经 济 学 家 提供 给 
我 的 。 

顺便 说 一 句 ， 我 的 一 个 海外 同事 ， 美 国 西北 大 学 经 济 系 毕 业 的 博 
士 ， 考 察 了 我 六 七 年 ， 说 我 其 实 犯 有 一 种 根深 蒂 固 的 “谦虚 谨慎 综合 
JE” (a syndrome of modesty and prudentialism) ， 就 是 对 自己 的 衡量 标 
准 特别 的 奇 严 。 

曲 : 对 于 中 国 大 陆 经 济 学 界 的 现状 ， 很 多 人 都 有 与 您 同样 的 感 
受 ， 为 什么 别人 不 说 ， 您 却 要 说 ? 

J: 人 嘛 ， 都 是 这 样 的 ， 想 得 罪人 的 毕竟 是 少数 ， 我 也 不 想 得 罪 
人 。 昌 然 我 讲 这 番 话 的 用 心 是 好 的 ， 但 往往 会 引起 很 大 的 误解 。 可 是 
看 看 这 些 年 来 中 国 经 济 学 界 趋 炎 附 势 、 媚 商 媚 官 的 风气 确实 很 着 急 。 


这 些 年 里 中 国 经 济 学 界 在 经 济 学 教育 、 经 济 学 的 训练 方式 和 经 济 学 系 
的 发 展 方面 ， 其 实 没 有 取得 什么 实质 的 进步 ， 很 大 程度 上 是 靠 着 过 去 
二 十 七 年 里 送出 去 的 最 优秀 的 留学 生 回 来 临时 代办 、 帮 忙 ， 靠 着 国际 
上 一 些 更 资深 的 经 济 学 家 的 临时 帮助 。 虽 然 我 们 也 欣喜 地 看 到 中 国有 
的 经 济 学 系 这 些 年 也 做 了 一 些 很 好 的 改革 试点 ， 但 总 的 来 讲 ， 有 着 清 
楚 的 目标 、 也 就 是 瞄准 国际 上 经 济 学 发 展 的 大 趋势 并 要 缩短 中 国 和 它 
们 质 和 量 上 的 差别 的 经 济 学 系 和 经 济 学 院 还 是 太 少 了 。 而 有 着 这 样 清 
楚 的 目标 并 把 这 种 目标 变 成 一 个 很 系统 的 改革 方案 的 人 和 大 学 、 学 院 
就 更 少 了 ， 这 实在 让 人 着 急 。 中 国 的 经 济 学 界 有 这 么 好 的 社会 资源 和 
财经 条 件 ， 如 果 还 像 现在 这 样 搞 下 去 的 话 ， 那 么 时 间 越 长 ， 以 后 纠偏 
和 走向 正轨 、 走 向 主流 的 成 本 就 会 越 来 越 大 ， 并 且 对 中 国 整个 社会 科 
学 的 发 展 和 对 中 国 经 济 本 身 都 会 有 很 大 的 副作用 。 这 就 是 为 什么 我 愿 


意 出 来 讲 这 个 话 。 我 希望 公众 能 理解 我 讲 这 番 话 与 个 人 恩怨 并 没有 什 
么 天 系 。 


对 经 济 学 家 也 要 实行 阳光 政策 

曲 : 在 今天 这 样 的 社会 里 ， 每 个 人 都 在 尽 最 大 的 努力 使 自己 生活 
得 更 好 ， 经 济 学 家 为 什么 就 不 能 追求 个 人 利益 ? 要 求 经 济 学 家 独 善 其 

ERAF? 

T: 什么 叫 独 善 其 身 ? 我 们 每 个 人 都 是 血肉 之 躯 ， 每 个 人 都 不 是 
不 食 人 间 烟 火 的 。 人 人 当然 都 有 追求 自己 个 人 利益 的 权利 ， 但 你 得 遵 
守 一 些 基 本 的 游戏 规则 。 西 方 的 社会 科学 和 人 文科 学 包含 二 十 至 三 十 
个 学 科 ， 经 济 学 显然 是 有 着 更 多 的 机 会 来 追求 财富 和 实际 利益 的 一 个 
学 科 。 但 即便 是 在 追求 个 人 利益 的 时 候 ， 你 也 要 遵守 社会 的 大 规则 和 
学 术 界 的 中 、 小 规则 。 举 个 简单 的 例子 ， 在 西方 国家 ， 假 如 一 个 名 有 牌 
大 学 经 济 学 系 的 教授 被 某 个 烟草 公司 或 者 白酒 公司 雇用 了 ， 充 当 它 的 
顾问 或 董事 ， 那 么 他 在 学 术 场 合 或 在 媒体 上 为 相关 的 公司 说 好 话 的 时 
候 ， 就 必须 把 他 的 多 重 身 份 讲 清 楚 ， 特 别 要 把 他 受 相关 公司 雇用 的 利 
葵 关 系 交代 给 公众 。 如 果 不 讲 清楚 ， 不 管 是 有 意 还 是 无 意 ， 他 就 是 在 


滥用 他 的 经 济 学 教授 的 身份 。 在 西方 市 场 经 济 社会 里 面 有 一 系列 的 关 
于 “对 公众 负责 ” “不 要 滥用 自己 特有 身份 ”的 规则 。 经 济 学 家 在 追求 
个 人 利益 的 时 候 必 须要 遵守 这 些 规则 。 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (4) 


曲 : 充当 利益 集团 代言 人 的 经 济 学 家 能 不 能 参与 政府 的 决策 ? 

JT: 在 法 制 比较 公平 和 严明 的 国家 ， 利 益 集团 都 可 以 雇用 自己 的 
nea (现在 多 数 叫 “公关 公司 ”) 去 游 襄 ， 都 可 以 雇用 自己 的 咨询 顾 
问 ， 但 是 雇用 过 程 本 身 是 要 对 外 公开 的 。 辟 如 说 在 美国 ， 特 殊 利益 集 
团 像 石油 公司 或 军火 公司 ， 他 们 都 会 雇用 公关 公司 或 顾问 试图 影响 美 
国 的 立法 和 行政 机 构 ， 以 便 对 他 们 的 行业 更 有 利 。 被 雇用 的 教授 可 以 
去 国会 游说 ， 但 不 会 出 现 某 个 利益 集团 付 了 钱 给 某 个 教授 ， 然 后 这 个 
教授 同时 又 到 政府 部 门 做 官员 或 顾问 ， 这 种 严重 的 利益 冲突 ， 在 绝 大 
部 分 法 治 的 市 场 经 济 社会 里 面 不 仅 是 不 被 允许 的 ， 而 且 是 犯罪 行为 。 
这 样 的 事情 要 是 发 生 了 ， 就 会 受到 各 方面 的 批评 和 追究 ， 其 中 相当 一 
部 分 要 受到 法 律 的 制裁 。 

曲 : 您 是 不 是 认为 ， 对 经 济 学 家 也 要 实行 阳光 政策 ? 

T: 任何 一 个 牵涉 到 名 和 利 的 领域 ， 一 定 要 有 阳光 政策 ， 一 定 要 
有 一 套 非常 系统 的 互相 制衡 的 制度 。 否 则 没有 任何 一 个 行业 ， 能 够 公 
公正 正 地 为 社会 利益 服务 ， 这 是 人 之 天 性 。 西 方 人 未 必 比 我 们 中 国人 
的 觉悟 高 ， 但 是 他 们 有 那样 的 制度 在 那里 ， 使 得 很 多 事情 不 至 于 失 
控 。 

改革 失误 的 主要 责任 不 应 该 由 经 济 学 家 承担 

H: 有 人 把 公众 和 媒体 对 中 国 经 济 学 家 的 批评 归 各 为 国人 的 仇 富 
心理 ， 这 种 心理 进而 发 展 到 仇视 经 济 学 家 。 您 是 否 同意 这 种 观点 ? 

T: 为 什么 会 有 那么 多 的 人 没有 理由 地 仇视 一 个 学 科 呢 ? 我 想 除 
了 少数 人 有 切身 利益 的 冲突 之 外 ， 可 能 还 是 需要 检查 一 下 在 过 去 的 这 
些 年 里 ， 中 国 的 经 济 学 作为 一 门 学 科 ， 中 国 的 经 济 学 家 作为 一 个 群 
体 ， 在 公众 中 留 下 了 什么 样 的 印象 。 应 该 更 多 地 反思 一 下 ， 这 个 学 
科 、 这 个 群体 在 多 大 的 程度 上 是 以 自己 的 学 术 研究 为 公共 利益 服务 ， 
是 为 发 展 学 术 研究 做 事 ， 而 不 是 以 经 济 学 的 名 义 在 为 自己 捞 好 处 。 


在 海外 、 国 外 最 优秀 的 大 学 的 经 济 学 系 里 面 ， 绝 大 部 分 的 教授 都 
是 在 很 认真 、 很 刻苦 地 做 经 济 科 学 的 研究 ， 昌 然 他 们 的 成 就 不 一 样 ， 
但 他 们 是 在 务 正业 。 如 果 中 国 的 经 济 学 家 中 有 相当 一 部 分 人 是 在 做 这 
样 的 事情 ， 我 想 中 国 的 公众 融 不 会 对 他 们 有 那么 多 的 负面 评价 。 

社会 科学 中 的 任何 一 门 学 科 ， 都 会 和 国家 宏观 的 发 展 和 政策 有 
天 。 这 些 学 科 都 有 一 个 基本 的 问题 ， 就 是 你 是 不 是 尽 可 能 地 保持 一 个 
相对 独立 的 位 置 ， 从 事 这 些 学 科研 究 的 人 ， 能 不 能 尽 可 能 地 保持 一 种 
独立 的 学 者 的 身份 。 这 一 点 ， 对 于 经 济 学 这 样 的 显 学 尤其 重要 ， 因 为 
它 获得 的 资源 以 及 对 公共 政策 和 对 公众 的 影响 远 远 地 超 出 其 他 的 学 
科 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 公 众 对 你 的 要 求 就 更 多 了 。 

中 国 的 经 济 学 家 在 过 去 的 这 么 多 年 里 有 那么 多 积极 的 参与 ， 既 参 
与 官场 又 参与 商场 ， 公 众 当 然 对 你 很 关注 了 ， 而 且 你 在 为 个 人 利益 和 
为 利益 集团 说 话 的 时 候 ， 还 都 是 以 “经 济 科 学 ”的 名 义 ， 我 想 公众 的 不 
满 主要 是 来 自 这 里 。 至 于 说 “仇恨 ”经 济 学 界 ， 我 觉得 还 远 远 没有 达到 
这 个 程度 。 什 么 是 “ 仇 ”? 你 走 在 前 面 ， 人 家 想 把 你 捅 死 ， 想 在 你 脑袋 
上 痪 砖 块 磺 石 头 ， 这 才 是 “ 仇 ”。 香 港 社会 的 贫 富 不 均 也 很 厉害 ， 香 港 
的 “基尼 系数 ”在 全 世界 也 是 名 列 前 茅 的 。 但 我 没有 看 到 香港 的 老百姓 
对 一 个 学 科 或 者 一 个 群体 有 那么 大 的 不 满 和 抱怨 ， 主 要 就 是 因为 在 香 
港 的 大 学 里 边 ， 不 管 是 哪个 系 哪个 学 院 ， 都 有 一 些 基 本 的 规则 ， 与 更 
发 达 的 国家 相 比 还 有 距离 ， 但 大 体 上 还 说 得 过 去 ， 任 何 一 个 大 学 、 任 
何 一 个 系 科 都 不 会 对 违反 这 些 规 则 和 专业 道德 的 现象 放 之 任 之 ， 闹 到 
不 可 收拾 。 

曲 : 近 一 两 年 ， 国 内 的 经 济 学 家 屡屡 成 为 公众 攻击 的 靶子 ， 是 不 
是 还 有 这 样 一 个 深层 次 的 原因 : 公众 对 过 去 一 些 改革 失误 的 不 满 ， 找 
不 到 发 泄 的 渠道 ， 只 能 转 而 发 泄 到 经 济 学 家 的 身上 ? 

T: 公众 对 经 济 学 家 的 不 满 中 间 肯 定 有 误解 的 成 分 ， 因 为 有 不 满 
就 要 找 个 地 方 发 泄 。 有 些 人 并 不 了 解 某 一 项 政策 的 失误 根源 究竟 在 哪 
里 ， 只 是 乍 一 看 是 在 经 济 领域 里 ， 于 是 就 埋怨 起 经 济 学 家 来 。 还 有 一 


种 情况 ， 是 有 些 人 也 了 解 某 一 项 、 某 两 项 经 济 政策 的 失误 根源 在 什么 
地 方 ， 但 他 们 没 办 法 指责 这 种 根源 ， 那 么 经 济 学 家 就 不 幸 地 被 误 当 作 
HF, 

我 曾经 和 海内 外 的 朋友 们 说 过 ， 这 些 年 来 ， 中 国 经 济 学 界 被 批 
评 、 被 攻击 的 许多 这 一 类 的 问题 ， 在 西方 国家 是 不 大 会 出 现 的 。 因 为 
这 些 问题 在 西方 国家 大 部 分 是 属于 公共 政策 领域 ， 是 属于 法 律 领域 、 

治学 领域 或 者 社会 学 领域 。 而 在 中 国 ， 就 是 因为 在 过 去 的 这 么 多 年 
里 ， 没 有 给 其 他 社会 科学 学 科 的 发 展 足够 的 空间 和 说 话 的 机 会 ， 所 
以 ， 中 国 的 经 济 学界 把 在 西方 发 达 国 家 由 社会 科学 中 其 他 学 科 做 的 事 
情 和 讲话 的 空间 全 都 垄断 了 。 你 在 垄断 了 这 些 话语 空间 的 同时 ， 也 就 
垄断 了 被 公众 埋怨 和 攻击 的 机 会 。 

曲 : 在 您 看 来 ， 经 济 学 家 该 不 该 为 一 些 改革 的 失误 负责 ， 比 如 教 
育 改 革 、 国 有 企 ? 改 革 等 等 ? 

T: 国内 的 经 济 学 家 不 应 承担 改革 失误 的 主要 责任 ， 因 为 他 们 毕 
竟 不 是 属于 最 高 的 决策 层 。 在 西方 国家 一 般 是 官员 问 责 制 ， 所 以 ， 对 
于 改革 中 出 现 的 一 些 失 误 ， 国 内 经 济 学 家 有 责任 ， 但 不 应 该 承担 主要 
的 责任 。 

“我 没有 看 过 郎咸平 的 文章 ” 

h: 有 人 将 由 “五 个 论 ” 抓 起 的 这 场 讨 论 ， 与 去 年 的 郎 顾 (郎咸平 
MME) 之 争 相 提 并 论 ， 认 为 这 两 场 讨论 具有 同样 的 影响 和 作用 。 
您 觉得 二 者 具有 可 比 性 吗 ? 

T: 去 年 一 整 年 我 都 在 “学 术 度 假 ” (sabbatical leave) ， 学 校 给 了 
我 一 年 的 时 间 不 教书 、 不 做 大 部 分 的 委员 会 服务 ， 可 以 在 全 世界 各 个 
地 方 跑 ， 做 自己 感 兴趣 的 研究 。 所 以 ， 那 一 年 大 部 分 的 时 间 我 是 在 东 
南亚 这 些 地 方 做 学 术 研究 。 对 于 郎 、 顾 他 们 争论 的 东西 我 还 真 的 是 一 
篇 都 没 看 过 ， 后 来 回国 的 时 候 有 很 多 人 给 我 讲 起 这 件 事 。 坦 率 地 说 ， 
我 的 观点 是 : 第 一 ， 国 有 企业 改制 过 程 中 确实 有 国有 资产 流失 的 问 
题 ， 我 对 这 类 问题 的 经 验 研究 在 国际 上 属于 最 早 的 一 批 ， 比 很 多 人 都 


先 走 一 步 ;，【 详 阅 X.L.Ding, “Who Gets What, How? When Chinese 
State Owned Enterprises Become Shareholding Companies”, Problems of 
Post Communism, Vol.46, No.3, 1999; X.L.Ding, “The Informal 
Asset Stripping of Chinese State Firms”, The China Journal, No.43, 
2000; X.L.Ding“Informal Privatization through Internationalization* , 
The British Journal of Political Science, Vol.30, Part 1, 2000; 
X.L.Ding, “Systemic Irregularity and Spontaneous Property 
Transformation in the Chinese Financial System”, The China Quarterly, 
Vol.163, Issue 1, 2000; X.L.Ding, “The Quasi Criminalization of a 
Business Sector in China", Crime, Law & Social Change, Vol.35, 
No.3，2001.】 第 二 ， 改 制 中 虽然 出 现 了 国有 资产 流失 的 问题 ， 但 我 们 
还 是 不 能 回 到 原来 的 体制 下 ， 两 害 相 权 取 其 轻 ， 总 体 说 来 ， 改 制 比 不 
改制 要 好 。 所 以 ， 我 的 观点 和 他 们 争论 双方 中 的 任何 一 方 都 不 完全 一 
样 。 

后 续 的 第 二 次 评论 

丁 学 恨 澄 清 解释 “五 个 论 ” 

《经 济 观察 报 》 
记者 : 仲 伟 志 
2005 年 11 月 14 日 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (5) 


《经 济 观察 报 》:“ 中 国 合 格 的 经 济 学 家 不 超过 五 个 ”， 这 是 你 自 
己 的 原 话 吗 ? 

丁 学 良 : 我 的 原 话 是 “中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 ， 最 多 不 超过 五 
个 。” 这 话 比 广泛 流传 的 “中 国 合格 的 经 济 学 家 不 超过 五 个 ”要 严谨 得 
多 ， 而 且 我 还 有 在 这 句 话 之 前 很 多 重要 的 背景 界定 (就 是 
contextualization) ， 但 都 不 被 读者 普遍 地 仔细 地 关注 。 话 说 回来 ， 对 
全 世界 的 大 众 媒体 ， 你 都 不 能 够 指望 ， 也 不 能 够 期 竺 它们 在 长 篇 采访 
你 以 后 ， 能 够 百分之百 把 你 讲 的 话 原样 发 出 去 。 在 内 容 上 能 够 做 到 百 
分 之 七 八 十 跟 你 原来 的 意思 差不多 ， 那 就 很 幸运 了 ， 因 为 大 众 媒体 不 
是 学 术 刊 物 ， 没 那么 多 时 间 处 理 稿件 ， 你 们 的 报纸 也 不 例外 。 至 于 标 
题 怎 么 做 ， 那 是 编辑 的 事 ， 连 记者 本 人 都 控制 不 了 。 他 做 标题 要 在 上 
面 撤 大 把 的 “胡椒 粉 ”” 让 别人 老 远 就 能 受到 刺激 打 喷 鄙 ， 跑 过 来 看 

。 今 年 初 在 北京 有 篇 对 我 的 采访 ， 原 话 是 《国内 大 学 改革 说 得 多 做 
得 少 》， 刊 登 出 来 以 后 变 成 《大 学 改革 只 说 不 做 》， 完 全 失去 了 分 
寸 ， 弄 得 英文 报纸 都 要 找 我 澄清 。 报 纸 杂 志 报 道 以 后 在 网 络 上 怎么 被 
传播 ， 那 连 被 采访 对 象 、 记 者 本 人 都 没 办 法 控制 ， 也 不 是 哪 一 家 报纸 
所 能 控制 的 。 包 括 你 们 报纸 采访 我 以 后 ， 一 旦 传播 出 去 ， 就 会 出 现 各 
种 各 样 的 发 挥 ， 各 取 所 需 ， 借 题 引 火 ， 去 讲 各 人 想 讲 的 话 。 这 不 在 我 
的 控制 之 下 ， 也 不 在 你 的 控制 之 下 ， 是 没 办 法 的 事情 。 

关于 中 国 真 正 意义 上 的 经 济 学 家 到 底 有 几 个 ， 根 本 不 是 我 那 次 接 
受 采 访 的 谈话 要 点 。 任 何 一 个 理性 的 人 ， 看 一 下 采访 的 内 容 就 会 知 
道 ， 我 讲 的 核心 是 如 何 使 中 国 的 经 济 研究 向 经 济 科 学 的 方向 进步 的 问 
题 。 

《经 济 观察 报 》: 就 是 说 ， 这 个 谈话 内 容 在 各 种 各 样 的 传播 过 程 
中 常常 被 断章取义 了 ? 


丁 学 恨 : 很 多 情况 下 是 这 样 ， 这 是 不 可 控制 的 多 层次 演 发 。 网 上 
有 些 针对 其 他 个 人 的 东西 是 假借 我 的 名 义 在 讲话 。 第 一 次 、 第 二 次 别 
人 传 来 网 站 帖子 的 时 候 ， 我 很 惊奇 ， 时 间 长 了 ， 就 习以为常 了 ， 因 为 
没 办 法 。 另 外 ， 中 国 的 很 多 网 民有 一 肚子 气 ， 对 此 我 能 充分 地 理解 ， 
但 在 讨论 学 科 发 展 的 问题 上 ， 我 们 别 跟着 大 众 的 情绪 跑 。 在 中 国 做 学 
术 研 究 特别 要 强调 坚持 理性 的 精神 。 

《经 济 观察 报 》: 有 人 认为 ， 网 络 是 天 然 的 低 成 本 的 “自由 与 民 
主 ”， 在 某 种 程度 上 代表 先进 的 生产 力 。 现 在 是 否 可 以 说 ， 网 络 是 非 理 
性 的 ? 

丁 学 恨 : 不 能 说 网 络 都 是 非 理 性 的 ， 我 们 只 能 说 网 络 中 的 讨论 不 
在 最 初 的 发 言 者 的 控制 之 下 。 不 仅 网 络 ， 其 他 形式 的 大 众 媒体 上 很 多 
讨论 的 误 发 ， 都 不 在 最 急 的 发 言 者 本 人 的 控制 之 下 。 

在 中 国 一 定 要 有 理性 主义 的 精神 。 中 国 改革 的 出 发 点 ， 就 是 从 原 
来 的 以 意识 形态 为 标准 转 到 了 以 理性 主义 为 标准 。 马 克 斯 ?韦伯 说 ， 现 
代 化 的 核心 精神 或 者 说 最 能 体现 现代 社会 的 原则 就 是 理性 化 

(rationalism, rationalization) ， 没 有 理性 主义 就 不 可 能 有 现代 化 。 中 
国 的 经 济 学 要 向 现代 科学 的 方向 发 展 ， 必 须 以 理性 主义 作为 基本 的 框 
Ro 

《经 济 观察 报 》: 所 谓 “ 主 流 经 济 学 家 ”与 “ 非 主 流 经 济 学 家 ”， 谁 
更 具 理 性 主义 ? 

丁 学 恨 : 使 用 这 样 的 两 分 法 不 太 妥 当 。 中 国 的 经 济 学 要 走向 科 
学 ， 而 科学 是 系统 化 和 理性 化 的 知识 ， 是 不 能 随便 用 科学 之 外 的 标尺 
来 划分 的 ， 也 不 应 该 以 意识 形态 的 架构 作为 自己 的 终极 标尺 。 中 国 的 
经 济 学 要 一 寸 一 寸 地 进步 成 现代 经 济 科 学 ， 不 能 乔 左 凡 ， 也 不 能 刮 右 
风 。 为 什么 在 社会 科学 当中 一 一 包括 经 济 学 、 社 会 学 、 政 治学 、 人 类 
学 、 心 理学 、 地 理学 、 人 口 学 等 等 一 一 以 经 济 学 的 地 位 最 为 显著 ? 这 
是 因为 第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 主 流 经 济 学 越 来 越 像 物理 学 、 数 学 这 样 
的 学 科 ， 用 科学 的 方法 研究 经 济 问题 ， 经 济 学 取得 了 很 大 的 成 功 。 在 


中 国 ， 过 去 二 十 多 年 经 济 发 展 和 转型 过 程 中 遇 到 的 问题 、 出 现 的 现 

象 ， 不 管 是 正面 的 还 是 负面 的 ， 都 为 经 济 学 提供 了 非常 好 的 研究 对 

象 ， 都 有 可 能 对 经 济 科学 本 身 做 出 重要 的 贡献 。 但 是 你 怎么 样 才能 做 
出 国际 上 尊重 的 成 果 呢 ? 只 能 按照 国际 上 主流 的 经 济 科学 研究 的 方法 
和 思路 ， 经 济 学 研究 只 能 够 遵循 科学 的 规范 。 现 在 有 一 个 说 法 很 误 

导 ， 认 为 中 国 的 经 济 学 发 展 一 定 要 立足 于 本 土 ， 不 应 该 向 西方 学 习 。 
说 这 话 的 人 也 不 想 一 想 基 本 常识 ， 一 百 多 年 来 中 国 现 代 化 进程 中 正面 
的 刺激 要 素 ， 有 几 样 是 百分之百 本 土 的 ? 中 文书 瑟 原 来 是 自 左 到 右 横 
排 的 吗 ? 马克 思 是 中 国人 吗 ? 中 国 原来 就 发 明了 宪法 吗 ? WTO 是 我 们 
创立 的 吗 ? 联合 国 是 中 国 的 发 明 创 造 吗 ? 我 们 传统 的 正式 服装 是 打 领 


市 的 吗 ? 
《经 济 观察 报 》: 你 认为 这 才 是 主流 经 济 学 ， 中 国 的 经 济 学 应 该 
融入 这 个 主流 ? 


TZR: 中 国 的 经 济 正 在 融入 世界 发 展 的 主流 ， 但 相对 于 中 国 经 
济 在 国际 上 的 分 量 来 讲 ， 中 国 经 济 学 这 些 年 来 取得 的 进步 是 远 远 不 够 
的 ， 而 且 有 时候 连 方向 也 会 动摇 起 来 。 必 须 将 经 济 学 还 原 成 一 门 科 
学 ， 这 是 中 国 经 济 学 的 唯一 正确 走向 。 学 者 们 虽然 谁 也 做 不 到 百 分 之 
百 的 独立 ， 但 要 尽 可 能 地 保持 与 “官场 "和 “商场 ”的 距离 ， 瞄 准 国际 上 
经 济 学 科 的 高 水 准 ， 看 看 人 家 的 本 科 生 与 研究 生 是 怎么 培养 的 ， 看 看 
人 家 是 怎样 组 织 研 讨 会 的 ， 看 看 人 家 现在 研究 哪些 理论 问题 和 方法 问 
题 ， 看 看 人 家 怎么 样 招聘 、 提 拔 大 学 的 教员 。 不 走 这 条 道路 是 会 后 悔 
的 ， 走 一 段 大 弯路 ， 最 后 你 还 得 走 回 来 。 但 那样 的 话 ， 又 有 一 代 人 会 
ZNAT. RAT. 

《经 济 观察 报 》: 更 多 的 人 将 你 的 “五 个 论 ” 当 成 是 对 “主流 经 济 学 
家 ”的 声讨 和 贬抑 ， 而 你 的 重点 是 呼吁 要 将 经 济 学 当成 科学 来 对 待 、 来 
发 展 ? 

TZR: 是 这 样 。 我 本 人 与 经 济 学 家 并 无 过 节 ， 我 的 海外 朋友 们 
多 是 经 济 学 界 的 ， 所 以 我 对 经 济 学 界 了 解 颇 多 。 我 的 国内 经 济 学 界 的 


ARTEN, WANADRI, NISKE 
委屈 的 。 今 年 春季 在 一 场 研 讨 会 上 我 跟 他 们 开玩笑 ， 说 你 们 为 什么 委 
ER 你 们 看 看 美国 、 英 国 ， 平 时 在 公共 讨论 领域 上 场 最 多 的 、 容 易 
引起 大 众 注目 的 ， 多 是 法 律 界 、 政 治学 界 的 人 士 ， 然 后 是 社会 学 界 和 
工商 管理 的 ， 比 如 打 官 司 的 、 搞 投资 的 、 搞 会 计 的 ， 有 很 多 事情 都 是 
他 们 在 那儿 评说 。 他 们 的 工作 本 身 就 是 与 大 众 最 密切 相关 的 ， 所 以 炮 
火 是 经 常 打 他 们 的 ， 而 经 济 学 家 很 少 进 入 这 样 的 公共 辩论 。 在 那里 ， 

经 济 学 并 不 是 一 个 通俗 学 科 ， 而 是 跟 物 理学 、 数 学 一 样 的 高 度 专业 化 
的 学 科 。 在 中 国 恰 恰 相 反 ， 经 济 学 还 没有 发 展 到 非常 严格 的 经 济 科 学 
的 地 步 ， 经 济 学 家 好 像 全 知 全 能 ， 往 往 不 懂 经 济 学 的 也 是 以 “经 济 学 

家 ”的 名 义 在 讲话 ， 所 以 要 挨 炮 弹 。 既 然 你 们 垄断 了 讲话 的 机 会 ， 所 以 
你 们 也 就 垄断 了 挨 炮 弹 的 机 会 。 

《经 济 观察 报 》: 你 说 过 ， 就 是 因为 国内 经 济 学 家 总 是 在 唱 独 角 
戏 ， 所 以 在 这 些 年 里 ， 很 多 人 误 认 为 发 展 经 济 就 是 经 济 学 的 事情 ; 发 
展 中 出 了 问题 ， 经 济 学 、 经 济 学 家 自然 要 一 肩 挑 。 

丁 学 良 : 是 这 样 。 经 济 学 家 唱 独 角 戏 也 是 有 历史 原因 的 ，1983 
年 ， 中 国 曾经 在 文艺 、 学 术 、 教 育 等 领域 进行 过 一 次 相当 规模 的 运 
动 ， 叫 作 * 清 除 精神 污染 ”。 文 学 、 哲 学 等 等 都 在 摘 “ 清 污 ”， 但 经 济 却 
成 为 一 个 被 特殊 保护 的 领域 ， 相 对 来 讲 要 宽松 许多 。 其 他 的 学 科 没 有 
应 有 的 机 会 发 展 ， 没 有 一 个 长 期 稳定 的 渠道 ， 就 导致 很 多 不 是 经 济 学 
家 ， 也 没有 好 好 读书 的 人 ， 都 跑 到 经 济 学 领域 里 来 以 “经 济 学 家 ”的 名 
义 讲 话 。 所 以 现在 经 济 学 领域 里 的 很 多 话题 ， 并 不 是 从 经 济 学 科 的 逻 
辑 和 基础 出 发 的 ， 但 人 们 却 都 要 打 着 “经 济 学 ”的 保护 伞 。 

我 们 知道 在 英文 里 , “社会 科学 ”是 复数 而 不 是 单数 。 任 何 社会 的 
良性 发 展 ， 其 实 都 是 一 个 密 不 可 分 的 大 系统 工程 ， 经 济 学 、 法 学 、 社 
会 学 、 政 治学 等 等 不 同 的 学 科 ， 应 该 同时 为 宏观 政策 提供 远见 卓识 。 
不 同学 科 发 挥 的 作用 不 同 ， 但 都 有 自己 所 关注 的 特定 问题 和 研究 它们 


的 特定 方法 ， 其 作用 是 不 可 以 相互 替代 的 ， 不 能 剥夺 其 他 学 科 发 言 的 
权利 而 只 让 某 一 学 科 包 打 天 下 。 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (6) 


所 以 在 这 种 情况 下 我 才 说 ， 国 内 有 的 所 谓 “ 著 名 经 济 学 家 ”和 连 在 国 
际 上 最 好 的 五 十 所 大 学 的 经 济 系 里 当 研 究 生 的 资格 都 不 够 。 他 们 中 的 
一 些 人 ， 是 把 经 济 学 当成 一 个 官场 的 或 者 商场 的 工具 。 很 多 人 认为 自 
己 是 “著名 的 经 济 学 家 ” “资深 的 经 济 学 家 ”， 但 他 们 可 能 根本 没有 受 
过 现代 经 济 学 的 训练 ， 不 懂得 现代 经 济 学 是 什么 东西 。 也 有 的 经 济 学 
家 ， 还 没有 对 经 济 科学 做 出 什么 样 的 贡献 ， 就 喊 着 快 得 诺 贝尔 奖 了 。 

《经 济 观察 报 》: 说 到 诺 贝尔 奖 ， 每 年 都 有 人 挑 起 这 个 话题 ， 你 
怎么 看 此 事 ? 

TZR: 不 仅 在 经 济 学 领域 里 ， 文 学 次、 和 平 奖 也 都 是 每 年 华人 
界 炒作 的 话题 。 我 因为 是 从 中 国内 地 出 来 的 ， 所 以 在 一 些 重 要 的 国际 
研讨 会 上 ， 就 常常 有 人 问 我 ， 为 什么 在 物理 学 、 化 学 、 医 学 领域 里 中 
国 本 土 的 科学 家 没有 得 过 奖 ? 对 于 公众 老 提 这 件 事 ， 应 该 承认 ， 这 比 
改革 开放 以 前 是 一 个 进步 ， 因 为 过 去 我 们 根本 不 承认 国际 上 的 评奖 。 
但 是 我 们 应 该 真正 从 知识 社会 学 的 角度 来 探讨 这 个 问题 ， 而 不 是 外 面 
一 炒 ， 经 济 学 界 就 阵脚 大 乱 。 国 内 经 济 学 领域 应 该 用 专业 的 高 标准 、 
独立 的 标准 、 一 种 持续 的 方式 进行 理性 的 讨论 。 

我 们 的 先辈 讲究 “持之以恒 ”， 持 之 以 恒 才 能 “觉悟 ”。 但 在 中 国 ， 
过 去 因为 其 他 力量 的 干涉 ， 很 多 学 术 问题 刚刚 才 开始 讨论 ， 就 搞 不 下 
去 了 。 然 后 过 了 十 年 、 二 十 年 ， 又 来 讨论 这 个 问题 ， 但 有 的 人 已 经 死 
了 ， 有 的 人 改行 了 ， 后 面 上 来 的 人 ， 也 不 清楚 当年 讨论 到 什么 程度 ， 
又 从 头 开 始 。 好 多 学 科 里 都 是 这 样子 。 我 们 中 国学 术 界 为 什么 这 么 多 
年 积累 下 来 的 东西 那么 少 ? 所 以 说 ， 很 多 事情 ， 不 持之以恒 是 不 会 有 
成 就 的 ， 任 何 一 个 学 科 的 发 展 都 是 这 样 。 

《经 济 观察 报 》: 你 认为 是 历史 原因 、 体 制 原因 导致 了 中 国 经 济 
学 领域 里 鱼龙混杂 、 泥 沙 俱 下 而 且 整体 水 准 偏 低 ， 而 不 是 要 批评 中 国 
的 市 场 化 改革 方向 ? 


丁 学 良 : 对 ， 我 们 也 要 用 理性 主义 的 精神 来 看 待 中 国 的 市 场 化 改 
革 。 在 这 方面 ， 现 在 有 一 种 简单 化 的 、 非 理性 的 倾向 。 比 如 ， 在 全 世 
界 任何 一 个 国家 ， 它 的 首都 出 租车 司机 往往 是 大 众 中 间 信 息 最 灵通 的 
群体 ， 同 时 也 是 最 善于 传播 信息 和 表达 意见 的 一 个 群体 。 我 回国 的 时 
候 ， 经 常 听 到 司机 发 牢骚 、 骂 娘 ， 说 改革 怎么 样 怎么 样 ， 很 多 人 都 在 
车 里 挂 了 以 前 领导 人 的 像 。 有 好 几 次 在 出 租车 上 我 都 跟 他 们 讲 ， 你 呀 
要 是 认为 今天 的 中 国 不 如 改革 以 前 的 中 国 的 话 ， 你 知道 不 知道 ， 过 去 
你 有 开 出 租车 的 机 会 吗 ?” 那 时 候 卖 几 个 鸡蛋 都 是 “投机 倒 把 ”， 就 会 被 
抓 起 来 。 你 这 样 把 革命 领袖 的 像 当 作 车 萨 挂 着 * 避 有 那 ”， 更 会 被 拖 去 专 
政 个 八 年 、 十 年 的 ! 

《经 济 观 察 报 》: 他 会 认为 ， 要 是 没有 市 场 化 ， 就 不 需要 卖 鸡 
蛋 ， 就 不 用 开 出 租车 ， 仍 然 会 有 饭 吃 。 

丁 学 良 : 会 有 今天 这 样 的 饭 吃 吗 ? 如 果 都 会 有 饭 吃 ，1959 年 到 
1962 年 的 饥荒 是 怎么 来 的 ? 一 直到 1970 年 代 末 、1980 年 代 初 的 时 候 ， 
还 要 发 几 十 张 的 配给 票证 。 

《经 济 观察 报 》 | 很 多 网 民 都 是 没有 经 历 过 那个 时 代 的 。 

TÆR: 所 以 我 觉得 ， 现 在 的 一 些 偏激 的 社会 情绪 是 与 大 众 没有 
历史 感 有 关 。 没 有 历史 感 ， 没 有 比较 的 观点 ， 就 不 会 有 公正 的 评价 。 
理性 主义 也 是 一 个 历史 的 、 比 较 的 概念 。 当 你 学 会 横 的 、 竖 的 作 比 
较 ， 就 一 定 会 变 得 更 理性 了 。 

后 续 的 第 三 次 评论 

一 定 要 把 经 济 学 作为 科学 来 研究 

《新 民 周 刊 》 

记者 : AA 

2005 年 11 月 9 日 

《编者 按 》: 今年 10 月 26 日 ， 丁 学 良 博士 在 接受 国内 媒体 的 采访 
时 称 “ 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 超过 五 个 、“ 国 内 有 的 著名 经 
济 学 家 连 在 国际 上 最 好 的 五 十 个 经 济 系 里 当 研究 生 的 资格 都 不 够 ”。 


此 番 言 论 有 如 在 中 国学 术 界 投下 了 一 颗 重 磅 炮弹 ， 引 发 媒体 如 淹 
水 般 的 评论 ， 对 中 国 经 济 学 家 的 学 术 和 道德 的 评价 、 对 主流 经 济 学 派 
的 地 位 的 反思 与 争论 一 时 间 此 起 彼 伏 。 此 情景 直人 不 禁 联想 起 ， 一 年 
之 前 ， 在 香港 中 文大 学 和 长 江 商 学 院 享 有 教 席 的 郎咸平 教授 因 炮 友 格 
林 柯 尔 、 脚 踢 海尔 ，“ 郎 恨 风 ” 以 凌厉 之 势 袭 向 主导 中 国产 权 改 革 二 十 
年 的 新 自由 主义 学 派 引 起 互联 网 的 广泛 关注 。 

代表 着 中 国 主流 经 济 学 派 的 新 自由 主义 学 派 此 番 亦 难 逃 六 从 ， 有 
的 媒体 趁 热 打铁 ， 将 一 份 在 大 公司 担任 独立 董事 的 经 济 学 家 名 单 公 之 
于 众 ， 其 中 包括 中 国 响 当当 的 经 济 学 家 。 评 论 认为 ， 这 些 经 济 学 家 “都 
在 不 同 的 利益 集团 中 担任 ‘独立 董事 ;一 职 ， 并 从 利益 集团 处 拿 着 相应 
的 伟 禄 ”。 

2005 年 11 月 4 日 下 午 3 时 ， 经 过 一 个 星期 的 预约 ， 在 香港 的 丁 学 良 
教授 接受 了 《新 民 周刊 》 记 者 的 电话 采访 ， 对 中 国 经 济 学 界 乃 至 整个 
学 术 界 存在 的 问题 进行 了 深入 探讨 。 丁 学 良 的 讲话 语 速 非常 快 ， 抱 歉 
之 余 称 “我 说 得 太 快 你 不 好 记录 。 不 过 我 说 话 的 速度 只 是 我 脑子 想 的 速 
度 的 几 分 之 一 ， 要 是 讲 得 太 慢 ， 脑 子 里 的 线 就 断 了 ”。 

“我 的 批评 是 基于 学 术 评价 ” 

记者 : 你 对 中 国 经 济 学 家 的 批评 ， 是 基于 对 中 国 经 济 学 家 的 学 术 
评价 还 是 道德 评价 ? 这 一 个 星期 以 来 ， 有 没有 中 国 的 经 济 学 家 向 你 提 
出 不 同 的 见解 ? 

丁 学 良 : 我 在 国外 的 同学 和 朋友 中 间 超 过 一 半 以 上 的 都 是 经 济 学 
界 的 。 报 纸 报 道 不 可 能 把 学 术 性 的 条 件 讲 得 很 清楚 ， 我 讲 *“ 中 国 真 正 意 
义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 超过 五 个 ”有 几 个 学 术 上 的 限制 条 件 : 第 一 ， 不 
包括 老 一 辈 的 经 济 学 家 ， 按 照 中 国 的 说 法 就 是 六 十 岁 以 上 的 人 ， 因 为 
一 代 人 跟 一 代 人 的 条 件 是 不 一 样 的 ， 你 不 能 拿 老 一 代 人 的 研究 条 件 跟 
今天 相 比 。 第 二 ， 也 不 包括 那些 在 世界 上 最 好 的 经 济 学 系 里 受过 系统 
训练 的 、 暂 时 在 中 国 大 陆 做 研究 或 做 教学 的 人 ， 这 些 人 刚 回 国 不 久 去 
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提高 水 准 ， 这 些 人 中 有 很 多 是 我 的 同学 、 朋 友 、 同 事 。 

我 所 针对 的 经 济 学 家 ， 是 按照 国际 学 术 标 准 来 讲 的 ， 是 指 那些 长 
期 以 内 地 为 研究 和 教育 基地 的 经 济 学 家 ， 这 些 人 的 工作 基地 在 内 地 而 
不 是 在 海外 。 这 是 以 学 术 为 主 的 评价 。 我 不 希望 学 术 好 的 人 受 太 多 的 
ar, ， 在 中 国 要 产生 一 名 很 优秀 的 经 济 学 家 很 不 容易 。 

记者 : 能 不 能 对 这 “不 起 过 五 个 ”的 “中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 ” 
点 个 名 ? 很 多 人 在 猜测 五 名 经 济 学 家 到 底 是 谁 ? 

TZR: 我 特别 强调 ， 我 的 评论 根本 不 是 出 于 个 人 恩 恕 ， 不 是 有 
意 去 伤害 任何 个 人 ， 我 讲 的 要 点 是 ， 在 中 国 现在 真正 按照 国际 水 准 来 
衡量 的 经 济 学 家 实在 太 少 了 ， 这 个 现象 不 能 够 继续 延续 下 去 。 那 个 采 
访 的 要 点 也 不 是 说 五 个 、 四 个 、 三 个 。 我 自己 在 国外 呆 了 二 十 多 年 ， 
各 个 地 方 的 媒体 几乎 每 天 都 有 接触 ， 我 很 理解 媒体 采访 的 内 容 和 标题 
跟 被 采访 人 怎么 说 ， 甚 至 跟 记 者 怎么 写 都 没有 很 大 的 关系 ， 那 是 总 编 
辑 的 事情 ， 他 们 更 多 考虑 的 是 怎样 去 吸引 更 多 人 的 注意 ， 在 菜 中 肯定 
要 撤 点 胡椒 粉 ， 让 人 打 个 吧 嗪 。 你 仔细 看 看 我 的 回 谷 ， 我 主要 讲 的 是 
中 国 经 济 学 研究 出 现 的 普遍 性 问题 ， 以 及 要 将 经 济 学 研究 变 成 真正 的 
科学 研究 要 注意 哪些 事项 。 

所 以 报道 出 来 以 后 ， 内 地 很 多 认识 我 的 人 都 给 我 发 电子 邮件 ， 我 
马上 告诉 他 们 ， 中 国 的 经 济 学 要 想 朝 着 科学 的 方向 一 寸 一 寸 地 迈进 的 
话 ， 要 反对 刊 风 ， 无 论 是 来 自 左 边 的 风 还 是 来 自 右边 的 风 ， 经 济 学 作 
为 一 门 科学 不 要 随 风 倒 ， 我 特别 强调 这 一 点 。 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (7) 


如 果 有 人 要 猜 ， 就 让 他 们 猜 下 去 ， 他 们 不 一 定 能 猜 得 出 来 ， 除 非 
特别 熟悉 经 济 学 方面 的 国际 标准 的 人 。 

记者 : 互联 网 上 关于 你 的 “中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 超过 
五 个 ”的 争论 不 休 ， 你 有 预料 吗 ? 

丁 学 良 : 我 工作 太 忙 了 ， 到 现在 为 止 都 没有 上 网 看 过 相关 的 内 
容 。 有 的 同学 、 朋 友 打 电话 、 发 邮件 跟 我 说 了 ， 他 们 认为 网 上 有 些 人 
是 在 以 我 的 名 字 对 别人 进行 人 身 攻击 。 信 息 出 去 以 后 会 在 什么 样 的 程 
度 、 被 什么 样 的 人 所 使 用 ， 往 往 不 在 我 的 控制 之 内 ， 也 不 在 媒体 的 控 
制 之 内 。 

“ 郎 顾 两 边 我 都 有 部 分 的 赞成 ” 

记者 : 中 国 主 流 经 济 学 家 近来 频频 遭 到 媒体 的 炮 篆 ， 之 前 有 郎 威 
平 叫 板 中 国 新 自由 主义 经 济 学 派 ， 你 对 “ 郎 顾 之 争 * 有 何 看 法 ? 外 界 有 
人 认为 你 此 番 谈 话 针 对 的 是 中 国 经 济 学 派 此 前 的 论战 ? 

丁 学 良 : 我 的 这 个 说 法 跟 “ 郎 顾 之 争 * 没 有 大 的 关系 ,，“ 郎 顾 之 争 ” 
时 我 正 处 在 学 术 度 假 。 在 海外 研究 型 的 大 学 里 ， 通 常 每 六 年 教学 结束 
后 ， 有 一 年 的 学 术 度 假 ， 你 可 以 不 教书 、 全 天 下 乱 跑 ，2004 一 2005 年 
我 刚好 在 学 术 度假 ， 东 跑 跑 、 西 跑 跑 ， 很 多 时 间 在 东南 亚 ， 看 不 到 中 
国 的 报纸 杂志 ， 根 本 不 知道 “ 郎 顾 之 争 ” 的 细节 。 我 只 是 路 过 国内 时 听 
到 一 些 对 “ 郎 顾 之 争 ” 的 传说 ， 有 两 个 观点 我 印象 深刻 : 第 一 点 是 他 们 
的 争论 中 ， 牵 涉 到 国内 的 国有 企业 和 一 些 乡 镇 企业 改革 中 ， 有 没有 公 

资产 或 国有 资产 流失 的 问题 ， 有 没有 公司 对 自己 内 部 的 财务 和 账 务 
盘算 不 清楚 ， 给 一 些 掌权 之 人 创造 机 会 ， 把 公有 资产 或 国有 资产 部 分 
的 甚至 大 部 分 的 变 为 个 人 财产 和 私有 财产 。 第 二 点 是 国有 企业 改制 大 
的 改革 有 什么 样 的 含义 ; 我 听 到 的 说 法 是 ， 因 为 在 改制 过 程 中 出 现 公 
有 资产 或 国有 资产 流失 的 现象 ， 所 以 有 人 认为 公有 制 是 比 私 有 制 更 可 
取 的 体制 ， 改 制 这 个 事情 不 能 再 做 了 。 


记者 : MAĐER PB RBIZII, MEARE, K 
维 迎 教授 为 代表 的 新 自由 主义 学 派 这 一 边 ? 

TZR: 你 不 能 把 我 简单 地 划 到 哪 一 派 。 我 研究 经 济 转 型 很 多 
年 ， 在 海外 华人 学 者 中 ， 我 属于 最 早 研究 中 国 转 型 过 程 中 出 现 的 资 
流失 问题 的 一 批 ， 我 发 表 的 几 篇 英文 论文 直到 现在 还 被 列 为 在 哈佛 、 
斯 坦 福 、MIT 等 学 校 研 究 生 的 阅读 资料 。 

现在 出 现 这 个 问题 ， 我 当然 不 感到 惊讶 ， 因 为 我 也 人 花 了 很 多 力气 
试图 从 宏观 制度 、 微 观 制度 角度 找 出 资产 流失 的 制度 性 原因 。 但 我 坚 
决 反 对 说 ， 因 为 改制 过 程 中 出 现 很 多 资产 流失 的 现象 ， 融 得 出 结论 说 
原来 的 体制 更 好 、 不 应 该 改制 ， 那 是 对 中 国 经 济 和 社会 现实 不 了 解 的 
人 说 的 。 如 果 说 原来 的 体制 这 么 有 效 ， 我 们 为 什么 要 改 它 ”就 是 因为 
按照 原来 的 体制 搞 ， 综 合 状况 不 行 了 ， 所 以 才 会 改制 。 

我 是 属于 坚决 要 改制 的 那 一 派 的 ， 要 将 大 批 的 中 小 国有 企业 、 那 
些 所 谓 的 “红帽子 "企业 、 乡 镇 企业 改制 。 我 同意 中 国 国企 改制 中 * 抓 大 
放 小 ”的 做 法 。1990 年 代 中 后 期 ， 中 国有 二 十 六 万 至 二 十 七 万 家 国有 企 
业 ， 我 认为 留 下 百 分 之 十 的 大 国企 ， 其 余 的 都 要 改 掉 。 你 不 可 能 有 一 
个 对 二 十 六 至 二 十 七 万 家 国企 都 有 效 监 控 的 体制 ， 让 它们 在 市 场 经 济 
下 有 效益 ， 同 时 又 不 会 出 现 内 部 人 得 到 太 多 的 好 处 。 要 把 中 小 国有 企 
业 改 制 成 民营 企业 ;更 不 要 说 一 些 地 方 所 谓 的 “红帽子 ”企业 了 ， 在 早 
年 的 中 国 如 果 挂 一 个 民营 企业 会 有 很 多 障碍 和 歧视 ， 不 得 不 挂 一 个 乡 
镇 企业 的 牌子 ， 所 以 产生 了 “红帽子 ”企业 ， 它 们 的 产权 不 清楚 ， 不 改 
制 以 后 的 及 烦 更 多 。 

三 个 多 星期 之 前 ， 我 到 了 以 前 做 研究 路 过 的 浙江 省 的 一 个 县 ， 现 
在 他 们 的 经 济 已 经 在 国内 名 列 前 和 了。 这 个 县 的 副 书记 告诉 我 ， 改 制 
中 部 分 资产 流失 是 没有 办 法 的 ， 因 为 很 多 资产 评估 有 高 有 低 ， 但 即使 
有 部 分 的 资产 流失 ， 改 制 仍然 让 企业 有 了 新 的 经 济 增 长 点 ， 从 就 业 和 
税收 来 看 ， 综 合 的 好 处 远 远 大 于 不 利之 处 。 比 如 说 ， 改 制 后 的 一 些 “ 红 
帽子 ”企业 ， 一 旦 允许 变 成 民营 企业 ， 就 分 成 了 三 个 人 、 五 个 人 的 几 个 


摊子 ， 每 个 人 要 当 老 板 ， 反 而 造成 地 方 经 济 增长 点 更 多 了 。 我 在 四 
川 、 江 苏 、 安 徽 、 浙 江 、 陕 西 做 过 研究 ， 从 1995 年 一 直 做 到 1999 年 ， 
做 了 五 年 的 研究 。 假 如 这 是 我 所 听 到 的 “ 郎 顾 之 争 ” 的 要 点 ， 两 边 我 都 
有 部 分 的 赞成 ， 但 不 是 百分之百 的 赞同 。 

“一 定 要 把 经 济 学 作为 一 门 科学 来 研究 ” 

记者 : 你 如 何 看 待 经 济 学 研究 ? 你 认为 目前 中 国 主流 经 济 学 界面 
临 怎样 的 挑战 ? 

丁 学 良 : 一 定 要 把 经 济 学 作为 一 门 科 学 来 研究 。 按 照 西方 的 划 
分 ， 社 会 科学 划分 为 经 济 学 、 政 治学 、 社 会 学 、 人 类 学 、 语 言 学 、 地 
理学 、 心 理学 几 个 学 科 ， 唯 一 的 一 个 有 诺 贝 尔 奖 的 学 科 就 是 经 济 学 。 
这 是 因为 经 济 学 资源 多 ， 而 且 在 过 去 几 十 年 中 ， 西 方 经 济 学 越 来 越 朝 
着 比较 精密 和 客观 的 科学 方向 发 展 ， 越 来 越 朝 着 像 现 代 物 理学 一 样 做 
研究 的 方向 发 展 。 如 果 这 是 从 事 学 术 研 究 的 人 的 目标 的 话 ， 那 么 我 们 
就 要 对 经 济 学 的 要 求 超过 对 其 他 社会 科学 的 要 求 。 在 中 国 ， 如 果 说 其 
他 社会 科学 现在 的 水 准 不 是 很 高 ， 我 们 可 以 找到 很 多 谅解 的 原因 ， 但 
如 果 中 国 的 经 济 学 不 能 变 得 更 客观 、 更 科学 ， 我 们 就 要 对 它 有 更 严格 
的 批评 和 要 求 ， 因 为 你 的 条 件 、 资 源 不 一 样 ， 好 多 了 。 

比如 说 在 中 国 ， 一 旦 有 政治 收 紧 的 情况 ， 其 他 的 很 多 社会 学 科 中 
争论 的 问题 ， 比 如 说 政治 、 法 律 、 新 闻 问 题 就 不 能 再 争论 了 ， 但 基本 
上 经 济 问题 的 争论 环境 相对 更 宽松 ， 所 以 应 该 更 好 地 利用 这 种 好 的 条 
件 ， 用 科学 的 方法 来 做 经 济 学 研究 。 而 且 ， 中 国 经 济 转型 也 给 我 们 提 
供 了 前 所 未 有 的 观察 机 会 ， 所 以 更 应 该 从 客观 探索 的 角度 去 做 研究 。 

记者 : 跟 海外 相 比 ， 中 国 经 济 学 方面 的 差距 有 多 大 ? 

丁 学 良 : 海外 也 有 很 多 人 在 研究 中 国 的 经 济 转型 ， 我 比较 了 国内 
人 和 国外 人 写 的 一 些 论文 ， 大 家 虽然 研究 同一 个 对 象 ， 但 水 平 上 差别 
太 远 了 。 国 外 做 研究 的 也 有 很 多 是 华人 ， 很 多 是 中 国 大 陆 出 去 留学 
的 。 中 国 国内 经 济 学 的 发 展 一 定 要 像 诺 贝尔 奖 颁奖 时 说 的 一 样 ，The 


Nobel Prize for Economic Science, “经济 学 是 一 门 经 济 科学 ”*。 


记者 : 你 刚刚 讲 过 ， 大 学 教授 的 职责 是 教书 育 人 ， 如 果 成 为 某 种 
利益 集团 的 代言 人 ， 可 能 对 他 的 研究 不 是 一 件 很 好 的 事情 。 你 如 何 看 
待 现 代 社 会 下 “资本 ”与 “ 知 本 ”的 交易 和 经 济 学 家 的 利益 集团 化 ? 

TZR: 如 果 没 有 适当 的 规章 制度 ， 每 个 人 都 可 能 成 为 特殊 利益 
集团 的 代言 人 ， 不 管 这 个 利益 集团 是 商业 集团 还 是 军 方 、 官 方 、 外 企 
利益 集团 。 在 西方 法 制 比较 完善 的 国家 ， 为 利益 集团 代言 的 过 程 比较 
透明 。 西 方 国家 也 发 生 过 好 多 例 专业 人 员 利 用 专业 知识 为 特殊 利益 集 
团 服务 ， 从 而 导致 了 严重 的 利益 冲突 ， 所 以 规章 制度 也 在 慢 慢 针对 这 
些 情况 逐渐 完备 。 举 个 很 简单 的 例子 ， 比 如 说 一 个 很 著名 的 经 济 分 析 
师 被 一 家 著名 的 投资 银行 雇用 。 作 为 雇员 ， 你 当然 希望 别人 多 买 这 家 
银行 监管 的 股票 ， 但 你 不 能 目 己 持 有 公司 的 股票 ， 同 时 又 作为 投资 银 
行 的 经 济 分 析 师 对 外 发 布 信息 ， 给 你 持 有 股票 的 那 家 公司 吹牛 、 推 
销 。 

中 国 今 天 已 有 的 现象 在 市 场 程度 发 展 比较 高 的 国家 都 有 过 ， 人 家 
是 在 一 步 一 步 地 建立 规章 制度 。 中 国 这 些 方面 的 规章 制度 很 落后 ， 所 
以 导致 了 中 国人 对 有 钱 人 有 所 谓 的 * 仇 富 " 心 态 ， 就 是 过 程 不 透明 ， 人 
们 质疑 你 的 致富 手段 和 财富 的 合法 性 。 如 果 过 程 不 透明 ， 人 们 永远 会 
非议 这 些 事情 ， 这 样 对 中 国 社会 的 长 期 稳定 很 不 好 。 香 港 这 个 社会 里 
的 贫 富 不 均 也 很 厉害 ， 如 果 按 照 每 十 万 人 中 的 亿 万 富翁 的 比例 来 计算 
的 话 ， 香 港 是 全 世界 最 高 的 。 但 是 在 这 个 社会 中 ， 大 部 分 老百姓 还 是 
认可 这 些 富 人 ， 认 为 他 们 这 么 富 是 大 体 上 按照 社会 的 规章 制度 发 财 致 


富 的 ， 没 有 很 普遍 的 杀 富 济贫 的 心态 。 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (8) 


“整个 中 国学 术 界 都 要 反腐 ” 

记者 : 1995 年 ， 中 国 社 科 院 经 济 所 的 学 者 左 大 培 发 表 了 《经 济 学 
界 也 要 反腐 败 》 一 文 ， 第 一 次 在 国内 鲜明 地 提出 经 济 学 家 “ 操 行 ”的 问 
题 ， 至 今 余波 在 澜 。 你 是 如 何 理 解 经 济 学 家 的 “腐败 ”行为 的 ? 你 认为 
我 国 目 前 最 需要 怎样 的 经 济 学 家 ? 

丁 学 良 : 我 从 来 没 遇 到 过 左 大 培 ， 不 知道 他 的 观点 的 细节 。 但 我 
希望 中 国 出 现 越 来 越 多 按照 国际 标准 衡量 的 经 济 学 家 ， 我 强调 的 是 要 
看 一 看 海外 对 经 济 学 家 和 大 学 的 经 济 学 教授 们 的 兼职 有 什么 规章 制 
度 ， 中 国 需 要 尽快 引进 这 些 规章 制度 。 我 在 我 的 那 本 《什么 是 世界 一 
AAF? 》 的 书 中 强调 了 ， 我 们 没有 道理 认为 学 者 们 具有 上 比 政治 家 或 
商人 更 高 的 道德 优势 。 传 统 上 认为 政治 家 会 腐败 、 商 人 为 了 利润 容易 
骗 人 ， 但 不 能 由 此 认为 学 者 们 有 天 然 的 道德 优势 。 

中 国有 名 成语 ,“ 争 名 于 朝 ， 争 利于 市 "”， 学 术 界 现在 也 越 来 越 是 
一 个 既 争 名 又 争 利 的 地 方 。 这 不 仅仅 是 中 国 的 问题 ， 西 方 的 国家 出 现 
的 更 早 ， 因 为 他 们 比 中 国 更 早 地 富裕 起 来 ， 机 会 和 资源 就 多 了 。 随 着 
市 场 的 发 展 ， 人 的 名 声 也 越 来 越 重要 ， 有 了 名 声 ， 机 会 就 多 了 。 争 
名 、 争 利 是 人 之 天 性 ， 大 部 分 人 都 是 这 样 ， 我 本 人 也 是 。 但 是 所 有 的 
争 名 、 争 利 必 须 在 一 个 规章 制度 之 下 ， 这 个 规章 制度 应 该 是 大 部 分 人 
能 接受 的 ， 应 该 是 比较 公正 和 透明 的 ， 这 样 你 的 争 名 、 争 利 不 至 于 造 
成 太 严重 的 后 果 ， 而 且 你 争 来 的 名 和 利 也 能 得 到 更 多 人 的 信服 。 

记者 : 你 的 意思 是 腐败 不 仅仅 是 经 济 学 界 的 问题 ? 

丁 学 良 : 当然 。 如 果 有 学 者 1995 年 就 写 过 《经 济 学 界 也 要 反腐 
败 》， 我 更 愿意 说 学 术 界 要 反腐 败 ， 因 为 虽然 在 社会 科学 的 学 科 中 经 
济 学 的 资源 是 最 多 的 ， 但 不 要 忘 了 法 学 、 社 会 学 的 机 会 也 在 越 来 越 
多 。 如 果 中 国政 府 要 对 官员 进行 公共 管理 的 培训 ， 政 治学 的 机 会 也 会 
越 来 越 多 ， 更 不 要 说 ， 在 中 国 理工 科 出 身 的 官员 比例 很 大 ， 理 工科 有 


那么 多 的 资源 。 所 以 并 不 仅仅 是 经 济 学 ， 整 个 学 术 界 都 需要 参考 海外 
法 治 社 会 的 官场 和 市 场 ， 建 立 针对 大 学 里 就 职 的 学 者 在 外 面 兼职 的 合 
理 制度 。 

记者 : 你 讲 过 国外 最 好 的 经 济 学 家 都 在 全 世界 最 好 的 经 济 系 里 当 
教授 。 有 说 法 是 ， 在 中 国 ， 经 济 学 家 有 太 多 的 社会 兼职 ， 以 至 于 没有 
时 间 去 研究 学 术 。 

丁 学 恨 : 随 着 教授 待遇 的 提高 ， 就 要 把 国外 的 规章 制度 和 法 治 引 
进 ， 这 种 出 现在 经 济 学 界 的 情况 也 容易 出 现在 其 他 的 学 科 ， 只 是 理工 
科 的 人 不 大 写 文 章 ， 你 不 知道 他 们 有 多 少 类 似 的 问题 。 

如 果 你 的 兼职 和 你 的 教 职 有 冲突 ， 你 就 要 做 个 取舍 ， 国 外 大 学 里 
Ono pay leave， 即 “不 给 工资 的 休假 ”>， 类 似 国 内 的 “ 停 薪 留职 "， 大 多 
数学 校 最 长 的 是 两 年 ， 两 年 后 你 再 决定 是 否 回来 。 我 印象 深刻 的 是 ， 
当年 我 在 哈佛 读书 时 听 说 ， 基 乎 格 任 哈佛 政府 系 的 副教授 ， 他 向 哈佛 
请 假 两 年 担任 总 统 的 国家 安全 顾问 ， 两 年 后 他 就 从 学 校 辞 职 了 。 哈 佛 
有 很 多 这 样 的 大 牌 教授 ， 两 年 后 都 要 作 个 取舍 。 

记者 : 我 看 过 你 的 文章 ， 你 对 你 老师 的 那 种 坚守 良知 、 满 怀 正义 
与 理性 的 品格 是 非常 推崇 的 。 目 前 的 中 国 ， 不 仅仅 是 经 济 学 专业 ， 国 
内 还 有 很 多 其 他 领域 的 学 者 ， 头 衔 、 兼 职 、 社 会 活动 均 繁 多 ， 你 认为 
在 当今 一 个 知识 被 高 度 专业 化 、 文 化 被 商业 操纵 的 现代 社会 里 ， 知 识 
分 子 如 何 保 持 其 独立 性 ? 你 会 受到 这 种 干扰 吗 ? 

TÆR: 我 很 将 仰 那些 坚持 高 尚 原则 的 师 辈 。 我 想 ， 一 方面 一 个 
人 的 道德 素质 很 重要 ， 但 不 能 仅仅 靠 自律 。 我 们 希望 每 个 人 都 能 
律 ， 但 没有 他 律 ， 自 律 往往 很 快 就 没 7。 英 语 中 最 有 名 的 一 句 话 是 ， 
权力 会 腐蚀 人 ， 绝 对 的 权力 绝对 会 腐蚀 人 人。 如果 你 把 这 个 权力 不 仅 仪 
理解 为 政府 的 权力 ， 公 共 权 力 、 话 语 权 或 毕业 的 时 候 你 有 权 决 定 给 不 
给 学 生 学 位 等 等 ， 都 属于 power 的 一 部 分 。 任 何人 手 里 掌握 的 任何 一 种 
形式 的 权力 ， 即 使 你 原来 是 一 个 好 的 像 天 使 一 样 的 人 ， 假 如 没有 规则 
来 约束 你 ， 都 很 有 可 能 会 被 腐蚀 。 


我 只 能 这 么 说 ， 一 方面 我 们 要 强调 作为 教授 、 学 者 的 知识 分 子 应 
该 在 道德 方面 有 更 多 的 自律 ， 但 仅 有 自律 是 不 够 的 ， 行 业 要 有 行规 ， 
学 校 要 有 校规 ， 每 个 行业 团体 应 该 有 自己 的 规则 。 

香港 的 几 所 大 学 因为 是 公立 大 学 ， 规 则 比美 国 私立 大 学 的 规矩 要 
多 一 些 ， 但 美国 的 私立 大 学 也 有 自己 的 规章 制度 。 中 国 现在 建立 这 类 
规章 制度 的 必要 性 日 益 增 长 ， 中 国 现在 已 经 不 是 绝对 贫困 的 社会 ， 因 
此 这 些 规章 制度 都 应 该 逐步 建立 起 来 。 中 国 的 规章 制度 不 能 只 写 在 纸 
上 ， 要 靠 不 同 的 社会 力量 去 监督 ， 要 有 透明 度 。 在 一 个 没有 透明 度 的 
社会 蜂 ， 哪 怕 你 的 规章 制度 写 一 百 页 ， 也 没有 实际 意义 。 透 明度 最 基 
FORRAR 一 是 靠 同事 之 间 的 互相 监督 ， 二 是 在 超出 小 圈子 之 
外 ， 靠 负责 任 的 媒体 来 监督 ， 把 各 个 信息 在 更 大 的 范围 里 传播 。 

比如 ， 我 回国 的 时 候 经 党 听 到 有 朋友 私下 跟 我 讲 ， 某 某 导 师 市 了 
多 少 研究 生 ， 谁 上 研究 生 是 通过 什么 样 的 方式 ， 爸 爸 妈 妈 送 了 多 少 
礼 。 韩 国 很 多 在 中 国 的 留学 生 把 这 些 都 学 会 了 ， 毕 业 答辩 之 前 把 导师 
夫妇 都 请 到 韩国 旅游 ， 这 个 学 生 毕 业 答 辨 一 定 会 得 高 分 的 .…... 我 听 到 
的 不 知 有 多 少 ! ESR, 不止 经 济 学 家 要 反腐 ， 整 个 学 术 界 、 教 育 界 
都 要 反腐 。 不 建立 公正 的 规章 制度 ， 人 人 都 会 觉得 不 公平 。 

“中 国 的 高 教 界 需要 引进 海外 的 规章 制度 ” 

记者 : 在 你 所 在 的 香港 科技 大 学 ， 是 如 何 订 立 这 些 规章 制度 的 ? 

TZR: 香港 科技 大 学 要 求 所 有 的 教员 每 年 都 要 填 两 次 表 ， 填 写 
在 过 去 的 半年 中 间 ， 你 有 没有 参与 跟 利 润 或 咨询 有 天 的 工作 ， 如 果 
有 ， 就 要 写 清楚 在 参与 这 些 工 作 中 你 得 到 多 少 回 报 、 所 花费 的 时 间 、 
有 没有 利用 你 所 在 的 大 学 的 设备 和 资产 等 等 。 一 方面 ， 填 表 是 为 了 限 
制 你 每 年 到 外 面 活动 的 时 间 不 能 超过 五 十 二 天 ， 因 为 一 年 刚好 有 五 十 
二 个 星期 天 的 假期 ， 第 二 ， 如 果 你 得 到 了 经 济 利益 就 要 报税 ， 第 三 ， 
你 现在 做 的 事情 与 你 作为 大 学 教授 的 工作 是 否 有 利益 冲突 ， 比 如 说 你 
在 香港 科技 大 学 是 全 职 教授 ， 所 谓 全 职 就 是 你 应 该 把 你 的 工作 时 间 基 
本 上 伦 在 科技 大 学 ， 不 能 到 别 的 大 学 去 做 一 个 全 职 教授 或 做 常规 性 的 


教学 。 当 然 别 人 告诉 我 ， 也 有 少数 的 例外 ， 我 现在 还 没有 时 间 去 问 这 
样 的 例外 是 怎么 回 事 。 

几 年 以 前 有 一 家 海外 报社 问 我 愿 不 愿意 当 总 编辑 ， 待 遇 很 好 也 有 
名 气 ， 但 那 时 我 不 愿意 放弃 我 的 教 职 ， 所 以 不 能 同时 打 两 份 全 职工 。 
中 国 需 要 尽快 引进 海外 类 似 的 规章 制度 。 

记者 : 你 看 起 来 很 性 ， 内 地 学 者 和 海外 学 者 所 忙 的 有 何 种 不 同 ? 

TZR: 内 地 有 个 现象 ， 很 多 学 者 在 忙 ， 但 都 大 部 分 人 在 忙 的 事 
情 都 与 他 或 她 的 本 职 关 系 不 大 。 我 在 国外 是 很 性 ， 但 百 分 之 九 十 是 在 
忙 跟 本 行 相关 的 事情 ， 很 少 有 精力 忙 其 他 的 事 。 起 样 使 人 在 其 职 尽 其 
工 ， 就 要 从 制度 上 找 原因 。1980 年 代 后 期 我 到 疲 兰 去 考察 ， 当 地 有 名 
名 言说 的 很 好 : “我 的 单位 装模作样 地 给 我 发 工资 ， 我 也 是 装模作样 地 
给 它 做 工作 ; 它 给 我 发 的 薪水 很 不 像样 ， 所 以 我 给 它 做 的 工作 也 很 不 
像样 。” 一 旦 一 个 社会 里 有 了 部 分 的 或 相当 部 分 的 市 场 机 会 ， 单 位 一 定 
要 给 人 实 实在 在 地 发 工资 ， 否 则 的 话 就 是 你 骗 他 、 你 启发 他 骗 你 。 
( 笑 ) 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (9) 


我 手 里 有 很 多 表格 ， 关 于 美国 以 及 我 国 台湾 地 区 、 香 港 地 区 的 大 
学 教授 的 平均 年 薪 。 在 朱 复 基 当 总 理 的 几 年 间 ， 中 国 大 学 教授 的 平均 
新 水 增长 得 非常 显著 ， 我 手 里 有 很 多 的 数据 说 了 明 ， 现 在 在 北京 、 上 
海 、 广 州 、 深 圳 、 杭 州 、 南 京 、 武 汉 、 大 连 等 中 心 城市 的 比较 好 的 大 
学 担任 教授 的 ， 年 薪 已 经 相当 可 观 。 台 湾 是 拿 纳税 人 的 钱 办 公立 大 
学 ， 所 有 教授 的 薪水 是 整齐 划一 的 ， 研 究 基 金 除外 。 人 台湾 一 个 大 学 里 
正教 授 的 年 薪 是 一 正二 十 万 到 一 百 四 十 万 新 台币 ， 大 约 相当 于 三 十 万 
元 人 民 币 。 我 所 知道 的 在 中 国 大 陆 二 十 多 所 好 的 大 学 中 好 的 系 或 学 院 
里 ， 绝 大 部 分 正教 授 的 年 薪 已 经 超过 三 十 万 人 民 币 了 ， 当 然 他 们 的 年 
薪 中 有 多 少 来 自 政 府 ， 有 多 少 来 自 大 学 创收 ， 情 况 有 所 不 同 。 这 还 不 
是 全 国 年 薪 最 高 的 教授 ! 我 们 科技 大 学 有 一 个 来 自 东 北 的 研究 生 ， 她 
束 感 叹 ， 看 你 们 科大 的 老师 没有 星期 天 也 没有 节假日 ， 吃 了 饭 束 在 办 
公 室 里 做 研究 、 搞 教学 ， 看 看 你 们 的 薪水 也 不 是 太 高 啊 ， 她 讲 她 母校 
的 一 个 法 学 院 院 长 ， 年 薪 至 少 一 自 五 十 万 元 ， 已 经 买 了 两 处 别墅 。 

记者 : 我 注意 到 就 在 今年 10 月 31 日 浙江 大 学 公共 管理 学 院 成 立 
时 ， 你 参加 了 随后 举行 的 “全 国 首届 公共 管理 院 长 论坛 ” 你 在 内 地 做 
的 交流 多 吗 ? 这 个 会 不 会 占用 你 的 时 间 ? 你 认为 与 内 地 做 此 类 交流 对 
你 的 研究 有 无 帮助 ? 

TZR: 我 在 内 地 的 交流 多 ， 当 然 会 占用 我 的 时 间 ， 所 以 我 在 学 
校 都 要 填 那 个 表 ， 要 得 到 学 校 的 同意 。 比 如 我 在 澳大利亚 国立 大 学 兼 
只 、 参 加 内 地 活动 时 大 概 花 多 少时 间 、 常 规 工资 控制 在 一 定 范围 、 跟 
教 职 是 否 冲突 都 要 报告 给 学 校 ， 我 有 好 几 次 机 会 到 国内 大 学 做 特聘 教 
授 ， 给 年 薪 ， 但 是 我 就 是 不 能 拿 。 我 很 感谢 这 些 学 校 ， 但 香港 科技 大 
学 有 规定 ， 我 不 能 人 在 科大 拿 全 薪 ， 却 把 名 字 放 在 你 那里 也 做 全 职 
授 。 如 果 人 允许 的 话 ， 我 也 能 发 财 ， 在 上 海 买 个 房子 ， 买 辆 名 车 ， 穿 名 


牌 货 ， 不 像 现 在 穿 得 这 么 寒酸 ， 然 后 在 外 滩 牵 一 条 巴 儿 狗 晃 晃 。 
(ZR) 

记者 : 您 多 次 强调 了 “法 冶 " 和 “规则 ”， 为 什么 ? 

TZR: 在 发 达 的 商业 社会 里 一 定 要 有 法 治 ， 在 中 国 经 济 已 经 发 
展 了 ， 如 果 法 治 和 规章 的 透明 度 没有 建立 起 来 ， 就 永远 不 会 有 公平 ， 
永远 也 不 会 有 太平 。 

“经 济 学 家 发 言 要 慎重 ” 

记者 : 你 讲 过 所 有 的 社会 科学 的 学 科 中 ， 只 有 经 济 学 设立 了 诺 贝 
尔 奖 。 中 国 经 济 学 距离 诺 贝 尔 奖 还 有 多 远 路 程 ? 

TZR: 因为 有 诺 幢 尔 奖 这 样 一 个 国际 上 的 崇高 位 置 ， 所 以 很 多 
人 都 愿意 以 经 济 学 家 的 身份 来 发 言 。 这 是 很 可 怕 的 一 件 事 。 几 年 前 我 
读 到 一 篇 很 短 的 英文 文章 ， 要 么 是 凯恩斯 、 要 么 是 熊 彼得， 他 警告 
过 :“ 因 为 经 济 学 在 公众 心目 中 有 崇高 的 地 位 ， 所 以 建议 经 济 学 界 建立 
一 个 规章 制度 ， 限 制 经 济 学 家 在 公众 场合 对 经 济 政策 问题 随便 发 言 。” 
他 建议 经 济 学 团体 应 该 有 个 规则 ， 严 格 限制 经 济 学 家 随便 发 言 。 这 才 
是 科学 的 态度 ， 我 很 景仰 这 些 伟大 的 经 济 学 大 家 。 

在 中 国 ， 经 济 学 是 显 学 ， 经 济 学 家 对 自己 讲话 更 要 慎重 。 比 如 
说 ， 如 果 你 给 烟草 公司 当 董 事 ， 如 果 你 为 烟草 业 代 言 的 话 ， 你 束 不 是 
以 学 者 的 身份 来 讲话 的 ， 你 要 事先 声明 。 你 是 以 一 个 学 者 的 身份 不 偏 
不 倚 地 说 话 ， 还 是 以 一 个 拿 报酬 的 咨询 者 的 身份 说 话 ， 你 要 事先 声明 
讲 清楚 ， 这 样 公众 才能 有 个 清醒 的 判断 。 

记者 : 今年 10 月 23 日 ， 杨 振 宁 先生 在 上 海 交 通 大 学 演讲 时 大 胆 预 
言 :“ 二 十 年 内 ， 中 国 大 陆 学 者 也 有 望 问 易 诺 贝尔 奖 。” 国 人 对 诡 贝 尔 
奖 有 着 难以 割舍 的 情节 ， 每 才 颁 奖 总 要 经 过 企盼 到 失落 的 心路 历程 。 
对 此 ， 你 的 看 法 是 怎样 的 ? 

TZR: 你 可 以 讲 二 十 年 内 ， 也 可 以 讲 三 十 年 内 。 这 种 话 我 们 都 
可 以 讲 。 我 也 希望 给 定 哪些 条 件 中 国有 这 种 可 能 ， 但 这 种 可 能 有 多 大 
我 们 谁 也 不 知道 ， 如 果 没 有 这 些 相 关 条 件 的 建立 ， 也 许 不 是 二 十 年 ， 
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会 总 是 存在 的 ， 但 这 些 机 会 能 否 变 成 现实 ， 还 需要 很 多 相关 条 件 的 保 
障 。 中 国 即 使 有 人 拿 了 一 两 项 诺 贝尔 奖 也 没有 什么 了 不 起 ， 澳 大 利 亚 
只 有 一 千 八 百 万 人 口 ， 但 已 经 有 四 五 个 人 拿 过 诺 贝 尔 奖 。 

记者 : 要 做 好 一 名 学 者 ， 加 强 道德 修养 和 学 术 研 究 能 力 就 够 了 
吗 ? 

丁 学 恨 : 还 要 有 理想 主义 。 

记者 : 你 有 理想 主义 吗 ? 

TZR: 我 还 是 有 一 点 理想 主义 的 。 ( 笑 ) 

几 年 以 前 我 在 一 个 场合 ， 听 到 一 个 西方 名 校 毕 业 的 中 国 留 学 生 ， 
他 刚刚 从 西方 回 到 中 国 。 他 说 ， 我 要 留 在 西方 也 能 留 下 去 ， 之 所 以 回 
到 中 国 来 ， 是 因为 我 在 留学 几 年 里 经 常 有 国内 著名 的 经 济 学 者 来 做 学 
术 交 流 ， 其 水 平 之 低 让 我 觉得 身 为 中 国人 很 丢人 。 他 发 车 要 把 自己 在 
西方 学 到 的 最 好 的 东西 带 回 中 国 ， 在 他 的 学 校 和 专业 按照 国际 标准 来 
培养 学 生 。 这 番 话 对 我 触动 很 深 ， 我 希望 有 更 多 这 六 的 人 回 到 中 国 做 
事 ， 即 使 你 不 能 完全 把 海外 的 工作 全 部 辞 掉 ， 但 只 要 有 机 会 就 要 尽 自 
己 的 力量 来 做 这 件 事 。 这 是 我 很 看 重 的 理想 主义 。 

这 不 是 我 一 个 人 的 见解 ， 而 是 海外 很 多 人 的 共识 。 我 们 这 些 从 中 
国 出 来 的 、 在 海外 经 过 系统 教育 、 对 海外 学 术 界 很 了 解 的 人 ， 经 常 谈 
论 这 样 的 问题 。 为 什么 别人 不 讲 出 来 ， 我 讲 ， 这 是 因为 我 对 我 的 祖国 
有 一 份 责任 感 ， 总 归 要 有 一 个 人 出 来 说 这 些 话 ， 尽 管 说 这 些 话 会 引起 
一 些 误解 ， 会 得 罪 一 些 人 。 

后 续 的 第 四 次 评论 

标准 就 在 那里 : 各 位 不 妨 一 试 

《南方 周末 》 

记者 : 余力 

2005 年 12 月 8 日 


记者 : 您 的 “中 国 真 正 意义 上 的 经 济 学 家 最 多 不 起 过 五 个 ”的 言论 
在 媒体 发 表 后 ， 引 发 了 众多 的 回应 ， 您 如 何 看 待 ? 

TZR: 内 地 的 有 反应， 有些 是 正面 的 (最 令 我 印象 深刻 的 正面 有 反 
应 之 一 ， 是 上 海 的 许小年 教授 的 ) ， 有 些 不 那么 正面 。 主 要 分 成 两 个 
方面 ， 其 一 是 来 自 民 众 的 ， 引 发 了 他 们 对 公平 正义 的 关心 ; 另 一 方 
面 ， 也 是 我 自己 最 关心 的 ， 是 关于 学 科 建 设 方面 的 ， 主 要 是 来 自学 术 
界 的 评议 。 目 前 我 所 知道 的 一 些 内 地 经 济 学 家 的 回应 ， 他 们 说 外 行 话 
的 水 平 ， 比 我 想象 的 还 要 糟糕 ， 这 更 反映 了 国内 经 济 学 的 学 科 建 设 ， 
需要 有 人 提出 建议 ， 从 外 边 吹 吹 不 一 样 的 具 清 醒 功 能 的 凉 风 ， 这 在 当 
前 十 分 必要 。 至 于 我 的 言论 加 重 了 一 些 民众 对 经 济 学 家 的 不 信任 ， 这 
样 的 后 果 我 不 是 完全 没有 考虑 到 ， 但 也 不 是 百 分 百 地 想到 了 ， 应 该 是 
介 于 中 间 状 态 吧 。 民 众 的 种 种 反应 ， 原 谅 我 无 法 经 常 地 关注 ， 也 没有 
办 法 去 细 细 地 评价 。 

记者 : 内 地 的 许多 经 济 学 者 认为 ， 您 的 专业 是 社会 学 ， 对 于 经 济 
学 而 言 是 外 行 ， 评 价 经 济 学 家 的 优 和 劣 并 不 合适 。 而 且 ， 您 并 没有 提出 
“真正 意义 上 的 经 济 学 家 ”的 标准 ， 所 以 ， 您 的 言论 并 不 值得 认真 对 
待 。 

丁 学 良 : 他 们 的 这 类 回应 采取 的 是 包 乌 策略 ， 因 为 我 早 就 把 评价 
标准 说 出 来 了 ， 你 看 看 在 这 之 前 我 的 几 次 公开 评论 一 一 都 是 发 表 在 主 
流 媒体 上 ， 不 是 “内 部 发 行 " 一 一 ， 说 得 很 明白 。 他 们 就 是 不 敢 面 对 这 
些 标准 。 

我 的 专业 是 政治 社会 学 ， 主 要 是 研究 制度 变迁 ， 其 中 大 学 制度 是 
我 的 研究 对 象 之 一 。 大 学 制度 中 ， 学 术 评 价 体系 和 评价 标准 是 非常 重 
要 的 内 容 ， 我 做 了 专门 的 研究 ， 社 会 科学 中 以 经 济 学 、 社 会 学 和 政治 
学 的 评价 体系 为 主要 对 象 。 不 仅 如 此 ， 在 实际 工作 中 ， 我 现在 仍然 担 
任 境外 大 学 的 学 术 评 鉴 人 ， 了 解 它 们 如 何 招聘 和 评价 经 济 学 的 教师 。 
我 对 内 地 经 济 学 家 的 评价 是 基于 我 的 研究 和 实际 工作 经 验 ， 依 据 经 济 
学 的 国际 学 术 标准 作出 的 ， 并 不 是 一 时 兴起 的 表述 。 我 国 社会 科学 诸 


门类 中 ， 经 济 学 相对 而 言 是 最 国际 化 的 学 科 ， 评 价 标准 肯定 应 该 是 趋 
向 于 国际 化 的 。 通 过 对 我 的 反 驶 我 才 了 解 到 ， 国 内 经 济 学 界 有 那么 多 
的 人 并 不 知道 本 学 科 的 国际 学 术 标准 ! 


六 为 什么 我 说 中 国 真正 意义 上 的 经 济 学 家 (10) 


追溯 起 来 ，1978 年 11 月 我 已 经 在 《经 济 研究 》 上 发 表 了 长 篇 文 
章 ， 同 一 期 上 还 有 孙 冶 方 先生 的 文章 ， 当 时 我 只 是 一 个 大 学 生 ， 自 我 
感觉 相当 不 错 。1985 年 8 月 进入 哈佛 读书 以 后 ， 身 边 大 师 云 集 ， 才 知道 
何谓 学 术 的 汪洋 大 海 ， 体 认 到 过 去 自己 视野 的 狭窄 。 现 在 ， 二 十 年 过 
去 了 ， 还 有 那么 多 人 犹如 当年 的 我 ， 在 自家 院子 的 小 池塘 里 戏 水 ， 却 
以 为 这 就 是 汪洋 大 海 了 ， 这 真 让 我 为 他 们 翡 嘉 。 

记者 : 按照 国际 学 术 标准 ， 什 么 是 合格 的 经 济 学 家 ? 

丁 学 恨 : 对 于 这 类 标准 ， 我 在 《什么 是 世界 一 流 大 学 ? 》 一 书 中 
有 详细 的 前 述 。 国 际 上 目前 至 少 有 十 三 种 不 同 的 主要 方法 ， 上 比较 经 济 
学 系 整 体 和 经 济 学 家 个 人 ， 其 中 的 核心 是 对 研究 成 果 进 行 评 价 ， 这 是 
经 济 学 界 内 部 由 不 同 的 专家 小 组 用 不 同 的 方法 论 研究 出 来 的 评价 体 
系 。 目 前 国际 上 公认 的 方法 是 对 专业 的 经 济 学 学 术 期 刊 先进 行 排名 ， 
然后 依据 在 不 同等 级 的 期 刊 上 发 表 文 章 的 数量 进行 评价 。 让 我 来 以 一 
个 在 近 十 几 年 期 间 ， 在 国际 上 的 大 学 经 济 学 系 里 排名 大 约 在 第 七 十 五 
至 一 百名 之 间 的 系 来 作 说 明 ， 以 它 聘 用 教师 的 标准 为 实例 ， 大 约 比 较 
切合 实际 。 你 如 果 拿 国际 上 第 一 名 、 第 二 名 的 经 济 系 来 作 参 照 ， 别 人 
会 说 你 太 不 切实 际 了 ， 脑 子 发 烧 。 

这 个 经 济 系 聘 用 教师 通常 分 为 三 步 。 

第 一 步 是 起 步 的 助理 教授 ， 一 般 是 刚 毕业 的 博士 来 应 聘 ， 这 时 他 
们 往往 还 没有 在 很 好 的 期 刊 上 发 表 文 章 ， 所 以 只 要 求 他 们 提交 两 三 篇 
他 们 最 好 的 研究 手稿 (working paper) ， 并 且 有 至 少 三 位 成 名 的 经 济 
学 家 的 推荐 信 。 系 里 选择 排 在 最 前 列 的 几 位 ， 给 他 〈 她 ) 们 一 个 求职 
报告 (job talk) 的 机 会 。 这 时 考察 的 是 他 们 是 否 受过 合格 的 经 济 学 训 
练 ， 是 否 有 学 术 研 究 的 潜质 。 

第 二 步 ， 助 理 教授 在 工作 五 到 六 年 之 后 ， 系 里 根据 他 们 是 否 在 像 
样 的 期 刊 上 发 表 了 足够 的 论文 ， 决 定 是 否 给 他 们 副教授 的 职位 和 长 期 


的 工作 合同 。 这 时 用 的 标准 是 在 第 一 档 的 学 术 期 刊 《全 学 科 的 ， 国 际 
排名 十 五 名 以 内 ，《 美 国 经 济 学 评论 》、《 计 量 经 济 学 》、《 经 济 学 
季刊 》 等 ， 刊 登基 础 理论 和 方法 论 的 文章 ) 上 发 表 至 少 两 篇 论文 ， 在 
第 二 档 的 期 刊 (排名 在 第 十 五 至 三 十 名 之 内 ， 包 括 学 科 分 支 的 专业 期 
刊 ， 如 《财政 经 济 学 学 刊 》、《 人 力 资 源 学 刊 》、《 比 较 经 济 学 学 
TI) E) 发 表 至 少 两 篇 论文 。 

第 三 步 是 评定 终身 教授 ， 这 时 候 要 求 他 们 的 研究 非常 扎实 ， 要 有 
突出 的 学 术 贡献 。 

我 认为 ， 是 否 是 真正 意义 上 合格 的 经 济 学 家 ， 可 以 按照 这 样 档次 
的 大 学 经 济 系 里 评定 副教授 的 要 求 来 衡量 。 我 不 是 鼓吹 国内 马上 按照 
国际 上 排名 前 十 位 的 经 济 学 系 的 要 求 ， 也 不 是 按照 世界 上 前 一 百 位 经 
济 系 里 终身 教授 的 要 求 ， 这 样 不 至 于 高 得 离谱 ， 因 为 我 们 谈 的 是 华人 
社会 里 的 经 济 学 家 ， 现 在 还 没 办 法 跟 世 界 上 的 大 牌 经 济 学 家 们 相 比 
试 。 

记者 : 看 起 来 ， 这 个 标准 并 不 是 那么 高 ， 为 什么 您 说 国内 合格 的 
经 济 学 家 不 超过 五 个 ? 

TZR: 这 很 容易 判断 ， 你 根据 国内 学 者 在 像样 的 期 刊 上 已 经 发 
表 的 论文 就 可 以 知道 。 许 多 人 不 服气 ， 也 有 方法 可 以 测试 : 他 们 可 以 
把 最 好 的 三 五 篇 论文 (无论 是 发 表 过 的 还 是 未 发 表 的 ) ， 寄 给 国际 上 
排名 第 七 十 五 至 一 百名 的 经 济 学 系 去 申请 副教授 的 职位 ， 看 一 看 他 们 
能 否 在 候选 人 的 名 单 中 排名 于 前 三 位 ; 或 者 是 把 他 们 最 好 的 三 篇 文 
章 ， 寄 给 国际 上 排名 第 二 十 至 六 十 名 的 学 术 期 刊 ， 看 一 看 能 否 刊登 。 
我 非常 希望 上 月 人 做 这 样 的 尝试 ， 如 果 有 好 消息 ， 我 非常 愿意 承认 自己 
错 了 ， 愿 意 为 他 们 举 杯 庆功 。 

记者 : 你 已 对 “合格 ”做 了 定义 ， 对 于 “经 济 学 家 ”*”， 您 是 如 何 定义 
的 ? 

TZR: 国内 太 多 的 人 认为 ， 经 常 评论 经 济 问题 的 人 ， 或 者 是 制 
定 、 实 施 经 济 政策 的 人 都 是 经 济 学 家 ， 不 仅 民众 这 样 看 ， 甚 至 连 一 些 


学 者 也 这 么 认为 ， 这 个 认识 太 混 乱 了 。 如 果 是 这 样 的 话 ， 全 世界 的 经 
济 学 家 也 未 免 太 多 了 。 举 一 个 例子 ， 美 联储 前 主席 格林 斯 潘 是 一 个 非 
单 杰出 的 经 济 政策 的 制定 者 和 实施 者 ， 但 没有 人 认为 他 是 经 济 学 家 ， 
他 也 许可 以 因为 稳定 全 球 的 金融 市 场 而 获得 诺 贝尔 和 平 奖 ,但 肯定 不 
会 获得 诺 贝尔 经 济 学 奖 ， 因 为 他 没有 学 术 上 的 贡献 。 经 济 学 家 是 措 受 
过 良好 经 济 学 的 训练 、 从 事 经 济 学 研究 的 研究 者 。 即 使 是 做 应 用 研究 
的 ， 也 要 求 对 经 济 学 原理 和 方法 论 有 着 深刻 的 理解 。 

记者 : 您 为 什么 如 此 高 调 地 在 此 时 批评 国内 的 经 济 学 界 ? 

JER: 从 目前 的 一 些 反 馈 看 来 ， 许 多 人 认为 我 是 在 贬低 国内 的 
经 济 学 界 ， 是 在 争取 学 科 的 话语 权 。 事 实 并 非 如 此 ， 我 谈论 这 个 话 
题 ， 并 非 从 社会 学 的 角度 出 发 的 。 在 海外 的 大 学 里 ， 我 经 常 是 参与 对 
经 济 学 、 政 冶 学 和 社会 学 作 学 术 评 鉴 的 ， 我 了 解 这 三 大 社会 科学 的 学 
科大 致 的 发 展 情况 。 在 社会 科学 中 ， 经 济 学 最 接近 “ 硬 ” 和 科学， 最 有 可 
能 接近 于 像 物理 学 那样 发 展 。 我 研究 政治 社会 学 ， 也 需要 借鉴 许多 ? 济 
学 的 成 果 。 在 我 进入 大 学 读书 时 ， 国 内 的 学 术 基 础 相当 薄弱 。1990 年 
代 以 来 ， 国 家 开始 有 能 力 加 大 投入 ， 在 国外 受过 良好 训练 的 学 者 们 开 
始 回来 ， 我 们 与 国际 学 术 界 的 交流 也 充分 开展 起 来 ， 我 们 的 社会 科学 
开始 有 了 进步 的 基础 ， 经 济 学 界 尤其 有 了 更 多 的 资源 和 可 能 性 ， 去 追 
赶 国际 水 平 。 可 是 国内 经 济 学 界 的 学 科 制 度 建设 让 人 挺 失 望 ， 浮 躁 和 
贫乏 让 人 挺 担忧 。 西 方 的 学 术 界 并 不 是 躺 在 那儿 等 待 我 们 去 追赶 ， 我 
们 正在 失去 时 间 。 

这 次 完全 反对 我 的 观点 的 学 者 中 ， 有 几 位 是 国内 著名 经 济 学 院 的 
副 院 长 。 他 们 的 缺乏 反省 令 人 纳 阅 。 中 国 社会 的 各 个 层面 都 需要 制度 
重建 ， 这 是 转轨 时 期 最 大 的 挑战 ， 其 中 大 学 里 学 科 制度 建设 是 重要 的 
部 分 。 只 有 在 有 效 的 学 科 制 度 之 下 ， 我 们 的 大 学 才 有 可 能 有 第 一 流 的 
学 者 ， 才 可 能 有 第 一 流 的 学 问 ， 才 可 能 为 未 来 的 方向 提供 理论 依据 ， 
才 可 能 在 思想 层面 赢得 世界 的 尊重 。 这 是 中 华 民族 复兴 的 必由之路 。 


实现 这 样 的 目标 ， 不 仅 是 经 济 学 界 的 责任 ， 也 是 社会 学 界 、 政 治学 界 
等 其 他 学 科 的 共同 责任 。 


